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Apresentagio

Literatura e Filosofia. A partir desse encontro, foi organizada
em 2008 uma Jornada em homenagem a Jacques Derrida a qual também
comemorava os dez anos de atividades ininterruptas do Programa de
Ensino, Pesquisa e Extensdo A fela e o texto. Voltado para a formagio
de leitores e educadores, o Programa vem construindo redes de trabalho
cooperativo entre universidade e comunidade por meio de projetos de
médio e longo prazos tais como: leitura nos dnibus e no metrd; funda-
¢io ¢ assessoria de bibliotecas comunitarias; edigiio de livros de baixo
custo; oferecimento de cursos de capacitagio para redes de ensino; as-
sessorias a prefeituras e instituigées de ensino; cursos de alfabetizagio,
letramento e inclusio digital; oficinas de alfabetizagdo ecolégica; mostras
de cinema ¢ video; féruns presenciais e virtuais sobre ensino de leitura.
Em sua trajetoria, o Programa baseou-se nos conceitos de hipertexto ¢
inteligéncia coletiva (Pierre 1évy) tanto quanto nas propostas da desconstrigéio
(Jacques Derrida), especialmente no que se refere aos papéis do leitor e
do educador no mundo contemporineo.

Embora tenha funcionado como um produtivo espago de dis-
cussio, a Jornada Jacques Derrida: atos de leitura, literatura e democracia nio
esgotou, evidentemente, as questdes geradas pelo encontro da literatura
com o pensamento derridiano. Contudo, o evento produziu alguns efei-
tos significativos que comegam a ser publicados neste volume. Espera-
mos que as outras obras tedricas e praticas geradas pela Jornada também
possam ser, em breve, registradas e difundidas em novas publicagées.

Agradecemos a todos — Diretoria, Pés-Graduagio em Estudos
Literarios, CENEX, colegas ¢ alunos da FALE/UFMG; pesquisadores
convidados e demais participantes — que colaboraram para que o Pro-
grama completasse dez anos ¢ a Jornada fosse bem sucedida. Agrade-
cemos especialmente 4 Capes que, além de financiar a Jornada, também
permitiu a edigio deste livro.

Os otganizadores



Também para Derrida, é preciso desenvolver nma nova ética,
que sgja capag, de considerar humanos e néo-humanos como sujettos
dignos de participarem de uma mesma comunidade moral.



OS ANIMAIS
PODEM SOFRER?

Maria Antonieta Pereira*

Trata-se de uma guerra a propésito da piedade.
Jacques Derrida

A partir de uma cena doméstica, em que observa sua prépria nudez
contemplada pelo olhar de um gato (ou gata?), Derrida volta a questio-
nar uma longa tradigio filoséfico-religiosa ocidental que separa huma-
nos de nio-humanos com base em critérios que priorizam a capacidade
de falar e raciocinar dos primeiros. Aliando-se a outra tradigio', Derrida
redircciona a discussdo do problema com uma pergunta cuja resposta
denuncia, mais uma vez, o alto grau de logo/antropocentrismo do Oci-
dente.

Os animais podem softer? A resposta a cssa questio, além de
provocar desconforto devido 4 sua obviedade, também coloca em ou-
tras bases as complexas relagdes entre os seres vivos. Nio se trata, nesse
caso, de distinguir os humanos dos outros animais pela remissao a um
logos capaz de estabelecer aquilo que se considera o proprio do homen.
Trata-sc de indicar a existéncia de outro poder, que denuncia justamente
a completa falta de poder dos nio-humanos frentc aos humanos. Para
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poder sofrer ndo ¢ mais um poder, é uma possibilidade sem poder, uma
possibilidade do impossivel. Ai reside, como a maneira mais radical de
pensar a finitude que compartilhamos com os animais, a mortalidade
que pertence a finitude propriamente dita da vida, experiéncia da com-
paixio, a possibilidade de compartilhar a possibilidade desse nio-poder,
a possibilidade dessa impossibilidade, a angustia dessa vulnerabilidade
¢ a vulnerabilidade dessa angiistia. 2

Os animais podem sofrer? A resposta afirmativa a essa per-
gunta e, mais que isso, o préprio fato de essa pergunta ser formulada,
desvela o estado ainda embrionirio da critica ao antiquissimo problema
da exploragio dos outros animais pelos homens. Segundo Derrida, essa
luta desigual nio viola apenas a vida dos animais, mas também cor-
rompe o proprio sentimento de compaixio. Modificando o teor do que
deve ser investigado, o pensador estimula outros questionamentos e,
nessa medida, avanga em uma discussio cuja complexidade desnuda as
raizes logocéntricas do especismo. Criado pelo filésofo Peter Singer, nos
anos 70, o vocibulo “especismo™ é usado para indicar o preconceito da
humanidade contra os chamados “animais irracionais’.

No preficio da primeira edigio de Animal liberation, afirma Singer:
Este livro é sobre a tirania dos humanos sobre os animais nio-huma-
nos. Essa tirania tem causado e ainda hoje esti causando muita dor ¢
sofrimento, os quais s6 podem ser comparados com o resultado de sé-
culos de tirania dos brancos sobre os negros. A luta contra essa tirania

€ uma luta tio importante quanto quaisquer questdes morais ¢ sociais
que t¢m sido debatidas nos tltimos anos *, [tradugio minha

No ambito desse debate — cuja importincia cresce 4 medida que
as idéias de igualdade, dircito e ética vio sendo reformuladas como uma
reacio as demandas do capitalismo neoliberal —, Singer descenvolve ar-
gumentos que fortalecem uma politica voltada para a libertagio animal.
Sua proposta tem como base a idéia de senciéncia,

Para o filésofo, o conceito de “senciéncia” indica a condigio de
animais dotados de atvidades mentais especificas, que lhes permitem
descnvolver experiéncias sensiveis nas interagdes com os ambientes na-
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OS ANIMAIS PODEM SOFRER?

turais ¢ sociais. Considcrando que essa sensibilidade implica a existéncia
de niveis de consciéncia da dor e do sofrimento (ou do prazer ¢ do bem-
estar), Singer defende que os humanos tém o dever moral de nio pro-
vocar dor ou sofrimento nos animais. Ao serem considerados como
sujeitos com interesses proprios — € ndo como meros objetos para uso
humano —, os outros animais provocam, no cenario filoséfico do final
do século 20, uma das formas mais radicais de combate ao logocen-
trismo.

Tal como Singer, Derrida investiga a historia dessa tirania mos-
trando como as narrativas fundadoras do Ocidente, ao discorrerem
sobre os animais®, buscaram distingui-los dos homens por meio de uma
deficiéncia basica — sua incapacidade de pensar/falar. Questionando as
narrativas genesiacas, os mitos gregos, a filosofia cristi ¢ o lluminismo,
ambos os autores divergem de um saber que sempre legitimou a cruel-
dade, a dominagio e a exploragao sem limites dos animais por consi-
deri-los irracionais e bestiais, privados de palavras e saberes. Raros
filésofos ocidentais, dentre os quais se destacam Montaigne e Nietzsche,
desenvolveram um pensamento divergente dessa trajetoria — em que o
uso do /ggos justificou ¢ justifica uma ética humana preocupada apenas
com a propria espécie. Para Derrida, o proprio do homem — aquilo que
tio acirradamente o homem busca estabelecer como a diferenga basica
entre ele e o Animal — nio passa de uma relagio da humanidade consigo
mesma, “antes de mais nada preocupada com seu proprio e ciumenta
em relagio a ele™®.

Nessa perspectiva, ¢ proprio do homem seria, portanto, o proprio
homem. Dessa forma, as relagdes entre logocentrismo, antropocentrismo
e especismo tornam-se bastante claras ¢, mais que isso, conscquentes €
necessirias. Combater esse sistema de pensamento, para Singer, significa
abolir a escravidio de todos os animais, inclusive a dos humanos, ja que
tal empreendimento levaria 4 modificagio dos valores fundados nas pra-
ticas de sujeitar, dominar, domar, adestrar, domesticar, devorar, violen-
tar... Também para Derrida, ¢ preciso desenvolver uma nova ética, que
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seja capaz de considerar humanos e nio-humanos como sujeitos dignos
de participarem de uma mesma comunidade moral.

Discutindo a cena do pecado original — em que, nio por acaso, a
mulher ¢ a serpente, animais femininos, desconstroem uma ordem mas-
culina — Derrida associa a nudez envergonhada dos pais primordiais 2
presenga do /agos. A visio critica decorrente da descoberta do bem e do
mal acarreta a consciéncia da propria nudez ¢ a expulsio do paraiso.
Doravante, em linguagem articulada ¢ racional, a humanidade cvitars
ficar nua, ao contririo dos outros animais que nunca esfardo nus justa-
mente porque sdo nus. Se o préprio do animal é estar nu sem sabé-lo,
para uma visdo antropocéntrica, essa seria mais uma prova de que cle
ndo sabe de si. A auséncia de uma linguagem articulada — que fosse
capaz de demonstrar a consciéncia de si — funciona como a garantia da
inferioridade espiritual e cognitiva dos nio-humanos, justificando sua
escravizagio. Noutras palavras, os humanos nio consideram que um
animal nio-humano possa se dirigir a eles, comunicar-se, perguntar ¢
responder, fazer-se entender ¢ reconhecer: o logocentrismo leva neces-
sariamente a0 especismo e is suas refinadas formas de brutalidade, sa-
dismo, violéncia, indiferenca e crueldade contra a vida.

Contudo, Derrida argumenta que Adio e Eva s6 recebem a missio
de sujeitar os animais criados por Deus porque cles vém depois desses
animais, porque eles seguem csses animais numa temporalidade cronolé-
gica. E pergunta: Quem nasceu primeiro? Quem foi o primeiro ocu-
pante da Terra e, portanto, o senhor? Quem continua sendo o déspota?
Quem priva o outro do poder de manifestar sua experiéncia de lingua-
gem, sua pscudomudez? Opondo-se i negativizacio do siléncio dos ani-
mais ¢ A suposta tristeza advinda desse siléncio, Derrida questiona as
posi¢oes de certos pensadores, scja quando associam esse mutismo i
tristeza de terem sido privados da linguagem (Benjamin), seja quando
mostram como o animal nio tem acesso a0 ser do ente (Heidegger).

Para Derrida, nos ultdimos 200 anos, as fronteiras entre os animais
humanos ¢ nio-humanos estio se alterando de forma muito rapida ¢
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OS ANIMALS PODEM SOFRER?

exacerbando um processo planejado, controlado e organizado de assu-
jeitamento. Trata-s¢ de um investimento macigo em saberes de virios
campos da ciéncia voltados para criagio e industrializagio em larga es-
cala, adestramento, experimentagio genética, inseminagio artificial, ma-
nipulagio do genoma, produgio e reprodugio superestimulada por
hormoénios, cruzamentos genéticos e clonagem. Todo esse aparato de
dominagio equivale a um verdadeiro genocidio, a uma tortura organi-
zada e legitimada, a uma violéncia justificada pelas necessidades de pro-
dugdo, criagio, transporte e abate de nio-humanos, em favor dos
humanos.

A desconstrugio derridiana fustiga essa visio de mundo estreita-
mente antropocéntrica, mostrando a necessidade de se definir direitos
para os animais ¢ propondo o desenvolvimento de outros codigos éti-
cos. Nesse cendrio, novos valores vio irrompendo, na medida em que
algumas palavras — como piedade — podem ser ressignificadas para se di-
rigirem aos nao-humanos.

Um poder de outra natureza — um nio-poder, um poder sofrer,
uma auséncia de poder logocéntrico — questiona as certezas do “penso,
logo sou” cartesiano. O animal que [logo] son provoca a imersio do leitor
em diferentes niveis de percepgio e consciéncia, na medida em que the
propde o dever de piedade para com os outros animais.

*Universidade Federal de Minas Gerias, literabhz@gmail.com
NOTAS

! Derrida retoma a discussio ética iniciada por Jeremy Bentham que, em 1789, publi-
cou A Introduction to the Principles of Morals and Legislation, obra na qual, pela primeira
vez, a filosofia defende claramente os interesses dos animais. Reivindicando ética ¢
coeréncia com os principios da igualdade e da dignidade — que definem o tratamento
a ser dado aos humanos — Bentham afirma que o regime republicano deveria estender
tais principios a todos os animais.

2 DERRIDA, 2002. p. 55.
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* O especismo constitui a discriminagio de outras espécies por parte dos humanos,
visando atender apenas aos interesses da propria espécic. Cf. SINGER, 2002.

“This book is about the tyranny of human over nonhuman animals. This tyranny has
caused and today is still causing an amount of pain and suffering that can only be
compared with that which resulted from the centuries of tyranny by withe humans
over black humans. The struggle against this tyranny is a struggle as important as any
of the moral and social issues that have been fought over in recent years. Cf. SINGER,
3.ed. 2002. p. xx.

* Derrida denuncia o uso do termo no singular - o Animal - como categoria reveladora
de uma oposigio tio forte entre humanos e nio-humanos que transforma os ultimos
¢m uma massa amorfa, isenta de singularidades. O resultado disso é que 0 Animal se
constitui como um ser — melhor seria dizer, como um vivente - somente na medida
¢m que se torna um objeto para os humanos, suprindo suas necessidades. Como sua
singularidade nio é reconhcecida, também lhe negam interesses proprios ¢, portanto,
direitos.

* DERRIDA, 2002. p. 34.
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Diria que em toda a parte teri havido tantas desconstrugoes

quantas foram as pessoas e grupos de pesquisas incumbidos
de dialogar com Derrida e de desdobrar sua heranga.



HERANCAS DE DERRIDA:
DESCONSTRUCAO,
DESTRUICAO
E MESSIANICIDADE!

Evando Nascimento*

A Membria de Jacques Derrida

Aborder Auntrui, c'est mettre en question ma liberte,
ma spontanéité de vivant, mon emprise sur les choses,
cette liberté de la force qui va’, cette impétuosité de cou-
rant et d laguelle tout est permis, méme le meurtre. 1e
Tu ne comettras pas de menrire’ qui dessine le visage
oit Auntrui se produit, soumet ma liberté au jugement.

[Abordar Outrem é pér em questao minha li-
berdade, minha espontancidade de vivente,
meu dominio sobre as coisas, essa liberdade da
“forga que vai”, esse impeto de corredor, ao
qual tudo é permitido, até mesmo o assassi-
nato. O “Nio cometeris assassinato”, que de-
senha o rosto em que Outrem se produz,
submete minha liberdade ao julgamento.]

Emmanuel Lévinas, Totalité et infini
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PreAmbulo

Gostaria, antes de mais nada, de agradecer o gentilissimo convite
de minha colega e amiga Maria Antonicta Pereira e de Luiz Fernando
S4, convite que muito me honra, para realizar a abertura de mais esse
encontro com o pensamento de Jacques Dertida. Gostaria também de
dizer que é uma alegria renovacla voltar a Faculdade de Letras da UFMG,
institui¢io de exceléncia, onde tenho mais de um colega e amigo, que
me acolhem com grande hospitalidade todas as vezes que retorno.

Comegaria por renomear o titulo desta fala-escrita, como freqiien-
temente me ocorre, pois hia sempre uma diferenga marcante entre in-
tengao e gesto, entre o titulo com que prometo ¢ me comprometo,
quando aceito um convite, € o que corresponde ao que, com efeito, foi
escrito posteriormente. O titulo ¢ a inscrigio sumaria, lapidar, que re-
sume e anuncia o texto a seguir, como um contrato prévio. No ato de
dar titulo existe sempre uma promessa a ser cumprida, sob pena de de-
cepcionar os otganizadores de eventos, bem como seus participantes e
futuros leitores. Como diz “Titre a préciser’: “Ora, quer sc trate do titulo
da obra, do titulo legitimador em geral, do titulo que autoriza a autori-
dade do autor, garantindo a avaliagio, a critica avaliadora, etc., a instincia
do titulo situa o lugar ou um dos lugares essenciais de borda e, portanto,
o trago da relagiio, o Begug mais aparente entre a escritura e a lei, aqui
entre a escritura dita literaria e o direito™.? Titulo é antes de tudo uma
questdo de direito, juridica e legal, bem o sabem os que ji tentaram al-
guma vez publicar algum texto sem titulo, mas cujo titulo nio fosse jus-
tamente “Sew Titulo”; ou entio A Plus d'un titre: Jacques Derrida, como ja
o fez Jean-Luc Nancy,’ reverberando desde o titulo o “plus d’une langue”
(mais de uma lingua / nenhuma lingua), de Derrida.

J4 estamos assim em pleno meio derridiano, que envolve contra-
tualmente o titulo, a promessa ¢ os ouvintes a que um texto se dirige.
Renovo, pois, a promessa, 0 contrato e a alian¢a entre falante-escritor e
ouvinte-leitor, prometendo nio os decepcionar, cumprindo a palavra
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HERANGAS DI DERRIDA

empenhada de ponta a ponta, desde jd, para comegar, neste pequeno in-
tréito. Ler Derrida hoje para mim, continuar a ler, depois de tanto
tempo, em sua companhia, significa antes de mais nada cita-lo, incita-lo
a comparecer no texto que assino, compondo um tecido de citagoes
num outro contexto, num outro espago geopolitico, diferencial, com
novos enxertos. Desse modo, incvitavelmente, o jogo das citagées é mar-
cado por pequenos deslocamentos, que implicam outras nuangas de sen-
tdo, ali onde deveria talvez predominar a parifrase. A chance de
contra-assina-lo é, portanto, deixa-lo vir como se na integra, mas ja em
seu corpo despedagado por citagdes e parasitismos, desfigurando assim
a licio do mestre, e, no melhor dos casos, dizendo o que ele jamais diria,
acrescentando algo de seu. Ser especialista de Derrida, significa a alegria
de manter uma relagio especial, nem de longe possessiva, com um dos
maiores pensadores do dito Ocidente, relagio especial que em nada se
reduz aos aspectos burocraticos da especializagio, como tantas vezes
ocorre. Apenas um modo de dar vez e lugar ao outro, espectralmente, em
auséncia, dentro da lei sem lei fixa da hospitalidade incondicional. Ali
onde parece advir o mesmo texto, ji se instala um texto outro, quc nem
o suposto autor nem o leitor, o qual sempre lhe di nascimento, contro-
lam. No fundo, quem assina ¢ sempre um terceiro, um outro-testemu-
nha em relagio a “nds”.

A primeira questio que me vem 4 mente é quanto a necessidade
de recorrer a essa venturosa, aventurada e por vezes também desventu-
rada palavra inscrita no titulo: desconstrugio. Palavra que emerge nos
primeiros trabalhos de Derrida, como tentativa de tradugio de .Abban e
Destruktion, do alemio de Heidegger;* nio vou me deter nesse jogo tra-
dutdrio, de que ja falei noutra parte, mas vou tirar proveito dec um outro
vocibulo, aproximadamente relacionado a desconstrugio ¢ ao verbo des-
construir, termos hoje de ampla circulagio no meio académico e até
mesmo no espago da midia. Tal outro vocibulo ¢ o verbo destruir e seu
equivalente substantivo destruigio. E freqiiente a confusio entre descons-
truir e desconstrugao, de um lado, e, destruir ou destruigio, de outro, so-
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bretudo na pena dos detratores do trabalho de Derrida. Como se, por
um mecanismo quase espectral; o termo alemio de origem latina Des
fruktion fantasmaticamente retornasse ali onde nio deveria haver con-
fusio alguma. Desconstruir obviamente niio é destruir, se fosse assim
Derrida teria traduzido Destruktion por destrui¢io — até mesmo os tra-
dutores de Heidegger preferem o termo “desobstrucio” a destruigio.
Todavia, para os referidos detratores, aqueles que sio contra a descons-
trugao (against deconstruction), a confusio seria proveitosa; o pensamento
de Derrida nio passaria assim de mais um niilismo, dentro de uma
pouco nobre linhagem que remonta pelo menos 4 acusagio feita contra
os sofistas, ainda em solo grego antigo. Destruidor, ou scu aproximado
sinénimo, demolidor, é aquele que vem para aniquilar os valores bem
constituidos da tradigio. A desconstrucio nio passaria de uma nova
peste que assola 2 humanidade, e como tal foi € ainda é tratada por uma
parte do meio académico, sobretudo norte-americano, e mesmo pela
midia supostamente bem informada. Obviamente esse niilismo poderia
ser reaproveitado em favor do trabalho derridiano, inserindo-o na ge-
nealogia ndo dos aniquiladores universais, mas do pensamento nietzs-
chiano, naquilo que propds como “transvaloragio de todos os valores”.
O préprio Derrida se refere em seus trabalhos iniciais a Heidegger,
Nietzsche e Freud como “destruidores”, designagio que abandonari na
seqiiéncia dos anos;> mas ele proprio jamais se apresentou como des-
truidor, demolidor, nem muito menos niilista. Pelo simples motivo, a
meu ver, de que a destrui¢io implica uma forga, ou um conjunto de for-
cas, dotado de grande viokncia desagregadora (um “violento poder”, Ge-
walt, como veremos), com que o edificio ou a construcio visados sdo
postos abaixo. Em meados da década de 60, importava ver como os dis-
cursos “destruidores” liberavam a “estruturalidade da estrutura”, pro-
vocando um descentramento da chamada metafisica ocidental, de modo
concomitante ao surgimento da mais nova “ciéncia humana”, a etnolo-
gia. Todavia, como nio hi outro discurso sendo o da “metafisica”, Der-
rida mostrava que todo discurso destruidor trabalha dentro de um
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circulo, do qual jamais se pode sair de todo; é 0 que expde, sem de-
monstragio simplista, o ensaio-leitura acerca de Claude Lévi-Strauss, “A
Estrutura, o signo e o jogo no discurso das ciéncias humanas”.

Lembro de passagem um fragmento do Livro do desassossego, no qual
Bernardo Soares se queixa de as geragGes anteriores terem destruido
todos os valores, a tal ponto que nada restava aos contemporineos, na-
quela primeira metade do século XX (entre a década de 10 ¢ a de 30).
O balango ¢é amargo, embora essa amargura deva ser lida no contexto
de grande fingimento literario do livro, em que nenhuma dor ¢ real, mas
tampouco nenhuma ficgio é propriamente mentirosa. Nio sc trata de
uma avaliagiio paralisante, mas ao contrario de uma forga de pensa-
mento, quc impulsiona a maquina ficcional e poética de Pessoa-Ber-
nardo Soares, em meio as grandes ficgdes do interlidio: “O trabalho
destrutivo das geragdes anteriores fizera que o mundo, para o qual nas-
cemos, nfo tivesse seguranga que nos dar na ordem religiosa, csteio que
nos dar na ordem moral, tranqiilidade que nos dar na ordem politica.
Nascemos em plena angustia metafisica, em plena angustia moral, em
pleno desassossego politico”.®

Derrida nio se anuncia nos anos 60 nem como o imoralista de
André Gide, que vem por abaixo o edificio da moral tradicional, nem
como o acabado niilista — de inspiragio nietzschiana ou nio. Haveri
sempre nele um grande esforgo para retirar do termo desconstrugdo a
marca negativa que o prefixo des- imprime. Isso serd repetido inimeras
vezes e segundo as mais diversas estratégias, justamente para desvincular
a desconstrugio de qualquer teologia negativa, acusagio que ela sofreu
sobretudo nas respostas iniciais, a partir dos anos 60. Nao cabe aqui tra-
gar a histéria da recepgio do pensamento derridiano, na Franga e em
outros paises, como EUA ¢ Brasil. Essa ¢ uma tarefa importante e diria
ingente, ja que compreende a0 menos quatro décadas de produgio ¢
resposta, nos mais diversos lugares ¢ instituigdes. A despeito dessa im-
possibilidade, sinalizaria que a vinenlagio ao pensamento dessa grande
assinatura “Derrida”, que compreende algo em torno de oitenta volu-
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mes, além de iniimeros artigos esparsos e seminarios inéditos, s6 pode
ser pensada de modo multiplo, de acordo com cada territdrio, lugar ins-
titucional e, principalmente, sujeitos envolvidos. Diria que cm toda a
parte terd havido tantas desconstrugies quantas foram as pessoas e grupos
de pesquisas incumbidos de dialogar com Derrida e de desdobrar sua
heranca. Pois que se trata disso: de uma heranga altamente complexa,
que envolve inimeras estratégias de apropriagio, ou como cle diz de
ex-apropriagio — atitude certamente afim ao radical questionamento
marxista da propriedade privada — ¢ de desdobramentos politicos, éticos
¢ estéticos. Heranga tanto mais complexa porque a propria beranga e o
legado sio temas decisivos da reflexio, desde sempre, mas sobretudo a
partir do Cartdo postal, livro de 1980, somente traduzido entre nés em
2007." Todavia, A farmicia de Platdo, cuja ptimeira versio é dos anos 60,
ja pode scr visto como um grande ensaio genealdgico, em que a pater-
nidade, a filiagio ¢ conseqiientemente a heranga sio fios condutores da
reflexio. Espectros de Mar define, com muita lucidez, o ser como heranga,
“Ser, palavra na qual vimos anteriormente a palavra do cspirito, quer
dizer, pela mesma razio, berdar’ . Somos o que herdamos, razio ou lou-
cura, diria Nietzsche, e ¢ a esse respeito que estamos sempre testemu-
nhando, “Testemunhar seria testemunhar quanto ao que somos cnquanto
herdamos, cis o circulo, eis a sorte ou a finitude, herdamos exatamente o
que nos permite testemunhar a esse respeito”.” Sio muitas linguas (plus
d unie langue), configuragées e sujeitos envolvidos para qJue se possa tratar
da desconstrugio no singular. Dai que o préprio Derrida falari cada vez
mais em desconstrugdes, enfatizando que nio se trata de uma propriedade
sua (nem caracteristica identificadora, nem territétio de posse). Como
cle mesmo declara na primeira entrevista que me concedeu, para o ca-
derno Mais*

Como o senhor sabe, nio existe “a” desconstrugio: ha muitas singula-

ridades, pessoas diferentes, estilos ¢ estratégias diversas. Nio existe a

unidade de uma escola, de uma doutrina, nem discurso ou estilo a ser

identificado. Por outro lado, ela nio é tampouco — poderia ser, mas
simplesmente ndo é — um discurso ¢ menos ainda um discurso acadé-
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mico. Digo freqiientemente que a desconstrugio é o que acontece |“cest
e qu'il arrive”), o que sc passa ou chega. O que acontece mesmo sem
trazer csse nome: ¢ o que acontece no mundo. Como, por exemplo,
respondendo ha pouco sua questdo precedente, eu falava do terremoto
que sacode o politico, a soberania do Estado-nagio, o conceito de
guerra. Todas essas coisas nio tém mais identidade conceitual reconhe-
civel. Desse modo, vé-se muito bem que a idéia de soberania — uma
heranga teoldgica — se encontra atualmente muito abalada pelo que
ocorre no mundo. Essa desconstrugio ndo é um discurso tedrico, ¢ o
que acontece, levando-se tudo em conta: a técnica, a economia, as
armas, o exército... Toda a histéria do mundo esti em desconstrugio,
desconstréi-se por si mesma. “Isso” se desconstrdi. X preciso entio
distinguir entre o que freqiientemente se chama “a” desconstrugio
como discurso essencialmente filosofico — que apareceu com esse nome
na universidade - ¢ o processo imemortial, pois comegou desde sempre,
prosseguindo 2o longo do tempo com feigdes muito diferenciadas, ¢
que hoje se acelera. E um processo em curso com ou sem esse nome,
quer sc saiba ou nio.'"

Os filhos de Marx

O livro Marx ¢ sons é a versiio francesa de uma obra coletiva pu-
blicada originalmente em inglés em 1999, com a participagio de nomes
como Fredric Jameson, Gayatri Spivak e Terry Eagleton.!! O titulo ori-
ginal era Ghostly demarcations: A Symposinm on Jacques Derrida’s Specters of
Marx, algo como Demarcagies fantasmiticas: Unt Simpésio sobre os Espectros
de Marx;, de Jacques Derrida. Na Franga, as contribui¢des de cada partici-
pante foram substituidas por resumos em notas de rodapé, publicando-
se apenas o texto integral das respostas de Derrida a scus interlocutores.
Paira na reflexfio derridiana o espanto diante dos equivocos de leitura,
alguns extremamente grosseiros, por parte dos scbolars, em sua maioria
reconhecidamente de extragio marxista. Fica claro, assim, o propdsito
da obra: Espectros de Marx, publicado em 1993 na Franga (e traduzido
no Brasil no ano seguinte), tinha sido um tonr de force derridiano, que
apresentava uma leitura inovadora do autor do Capital, no momento
apos a queda do muro de Berlim, ou seja, quando o mundo voltava as
costas para o marxismo e tudo o que tinha se lhe vinculado a partir do
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século XIX, em particular o regime soviético no século XX.

Desse modo, seis anos apés a vinda a lume dos Espectros, se se pode
falar assim (ja que os espectros, como é sabido, fogem da luz...), leitores
de Marx sc empenharam em marcar e demarcar o territério em que o
livro de Derrida se situara. Trata-se de dez leituras no total, de fundo
anglo-americano, que, para quem bem conhece, costuma ser bastante
diferenciado do contexto francés e correlatos. Uma das questdes que
emergem de imediato, ¢ que me interessa indicar aqui, para entender o
lugar gegfilosdfico da “desconstrugio”, sio as designagdes de “pés-estru-
turalismo” e de “pés-moderno”. Derrida descarta ambas, irritando-se
antes de tudo com o excesso de generalizagio que implicam e, portanto,
com o apagamento das diferengas relativas a cada autor citado em bloco
(ele proptio, Foucault, Lyotard, Deleuze ¢ outros). Em relagio ao “p6s-
moderno”, sua discordancia sc marca pelo simples fato de ele nunca ter
falado no “fim dos metarrelatos”, tal como aparece na obra cldssica de
Lyotard La Condition postmoderne. Ao contririo, se houve uma critica feita
muito cedo a desconstrugio foi a de ainda ter operado com uma cate-
goria tio abrangente quanto a de “metafisica ocidental”, de inspiragio
até certo ponto heideggeriana. Embora Derrida tenha explicado o fun-
cionamento estratégico da designagio, logo nuangando e tornando com-
plexa a gencralizagdo nela implicada, alguns criticos insistiram no
problema, ¢ por isso ele passou a utilizar cada vez menos a expressio,
em proveito de outra terminologia que veio a criar, bem como a0 lado
da quc o acompanhou do inicio até o fim, tal a referéncia ao rastro, ao
phdrmakon, a différance, ao suplemento ¢ ao inteiramente outro (fout autre),
alguns de scus mais caros indccidiveis.

Porém, mais grave que o “pds-moderno” aplicado a seus trabalhos
€ a nogao, extremamentc recorrente em solo americano, de “pos-estru-
turalismo™. J4 escrevi em mais de um momento sobre a inadequagio do
termo, que acabou se rotinizando no Brasil, em funcio da influéncia
norte-americana, sobretudo apés o advento dos estudos culturais, no
final dos anos 80. Nio hd nem nunca houve um movimento, nem
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mesmo uma corrente de pensamento chamada pos-estruturalismo. Mal-
grado alguma convergéncia, os autores inscritos nessa rubrica guardam
grandes diferengas entre si, de modo que mesmo a denominagio que
cheguei a utilizar de forma pontual, a de “pensamento da diferenga”, se
mostrou inadequada, sobretudo porque o termo diferenga se tornou
uma palavra tio genericamente utilizada (comparavel i estrutura dos anos
60/70), que nenhum grupo de pensadores poderia reivindicar a prima-
zia, sobretudo autores tio “diferentes” uns em relagao aos outros. Ve-
jamos o que diz Derrida a esse respeito:

Fico chocado com certa precipitagio em falar de Espectros de Marx, ou
de meu trabalho em geral, como de uma simples espécie, um caso ou
um exemplo do ‘géncro’ pés-modernismo o pés-estruturalismo. Sio nogdes
gue servem para qualquer coisa, nas quais a opinido piblica menos in-
formada (¢ com bastante freqiiéncia a grande imprensa) classifica apro-
ximadamente quase tudo 0 que niio ama ou nio compreende, a
comegar pela ‘desconstrugio’. Nio me considero nem como um pos-
estruturalista, nem como um pos-modeenista. Expliquei diversas vezes
porque quase nunca me sirvo dessas ;ml:wras, a ndo ser para dizer que
sio inadequadas ao que busco fazer.!

Essa reserva quanto ao uso dos termos ¢ mais do que um cuidado
terminoldgico. No contexto das abordagens marxistas e anglo-america-
nas dos Espectros de Marx, era fundamental para Derrida distinguir as
leituras que cle julgava pertinentes sobre seu trabalho daquelas que na
maior parte das vezes tevelavam erros clamorosos de leitura. Dizendo
de outro modo, o0 uso dessa terminologia ja denunciava alguns aspectos
rotineiros e destrutivos quanto a desconstrugio, denunciando igualmente
a incompeténcia cabal do critico em entender o que estava em jogo nos
Espectros. Como sc o recurso a0 pds-moderno ¢ ao pés-modernismo
para falar de seus textos fosse o sintoma de uma leitura tio despropo-
sitada quanto contumaz, leitura esta representada na coletinea por Terry
Eagleton e por Gayatri Spivak. Isso mostra que nio hé relativismo em
Derrida: para cle, as lcituras nio se equivalem, e o protocolo minimo
que se deve ter diante do texto do outro é compreender suas estratégias
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de escrita, que implicam outras tantas politicas de leitura. Pois é sobretudo
de uma politica da leitura que Derrida fala de ponta a ponta em Marx &
sons, expressio de fatura comercial, que ironiza a respeito da pretensio
de certos marxistas se considerarem herdeiros legitimos do filésofo, o
qual justamente pos em causa o valor de propriedade e de legitimidade
hereditiria. Nesse sentido, jamais havera legitimo herdeiro de Marx, nem
de qualquer outro pensador — herdar é, por natureza, expropriador, em-
bora nem todas as expropriagdes se equivalham. Pode-se, certamente,
propor qualquer tipo de leitura a respeito de qualquer texto, mas para
se habilitar como minimamente competente ¢ pteciso que se atenda a
certos protocolos interpretativos, a fim de chegar a uma verdadeira in-
vengio. No fundo, a verdadeira heranga é o saber: ¢ preciso sempre
“saber saber”, ainda que este saber deva se limitar a uma forma insti-
gante e expropriadora de nio-saber, de outra forma corre-se o risco de
enrijecimento. A politica da heranca é a de um saber que reivindica tam-
bém o direito ao nio-saber, 4 aventura do pensamento como invengio
que advém sempre do outro; esse é o modo de evitar a especializagio
burocritica, a que me referi no inicio. Enfatizo a palavra politica porque
uma outra acusagio feita contra Derrida, ¢ repetida por Fredric Jameson
(cujas idéias, no ensaio da coletinea, Derrida endossa em sua maior
partc), € a de seu estilo ser “literdrio”, ou seja, corresponder a uma estética
em sentido tradicional: fantasia e beleza. Derrida percebe a armadilha e
afirma peremptoriamente que as questées de desconstrugio sio antes
de tudo politicas e ndo estéticas ou estetizantes.'® Concordaria inteira-
mentc com Derrida, se o termo estética for tomado em sua acepgio ir-
refletida, a do discurso sobre o belo ideal. Ora, a disciplina e o campo
que cla designa tém sido inteiramente redimensionados nos tltimos
tempos, ¢ todo o interesse hoje seria pensar o estético relacionado ao
politico e ao ético, ndo mais como disciplina auténoma, nem mesmo
talvez como disciplina, mas como categoria de reflexio, pondo em causa
os mecanismos disciplinares tradicionais: a divisio entre sujeito e objeto
do conhecimento, os dispositivos metodoldgicos, as hierarquias de pro-
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dugio e distribui¢do do saber ctc.

Considero Espectros de Marx uma das primeiras grandcs tentativas
de se pensar 0 mundo em seu processo de globalizagio, ou de mondial-
sation, sem ceder a0 neoliberalismo do que até o 11 de setembro de 2001
se chamava de “nova ordem mundial”. E um livro de resisténcia, que in-
tenta dar conta do lugar de um pensamento de esquerda, numa etapa
avangada do capital internacional. Se, mais de uma década depois de
publicado, constata-se o recuo da esquerda sobretudo em solo europeu,
como analisou recentemente uma matéria no jornal espanhol E/ Pais,"
isso se deve ao fato de o capital ter obtido um sobrelance especulativo,
ao se desvincular dos antigos tertitérios nacionais. O enfraquecimento
do Estado-nagio, benéfico sob tantos aspectos, permitiu o advento de
um capital cada vez mais apitrida, servindo aos interesses grupais, fran-
camente supranacionais, sem que cstes tenham que prestar contas a go-
vernos especificos. A desmobilizagio ¢ mesmo a perda de certa
identidade da esquerda se deve certamente ao fato de que a antiga direita
soube incorporar grande parte do vocabulirio e das bandeiras de es-
querda, acomodando valores conservadores e reivindicagio social, ainda
que esta se reduza a um programa insignificante, apenas reforgando a
antiga desigualdade de classe. O problema é que as classes sociais per-
deram sua antiga configuragio, tornando-se infinitamente mais com-
plexas e imbricadas umas s outras, como Derrida sublinha em Marnx
& sons, a contrapelo dos marxistas ortodoxos.

Messianismos

Derrida, em momentos distintos de sua vida, sempre se afirmou
como um homem de esquerda, ecmbora até onde saiba nio se tenha fi-
liado a nenhum partido. Manteve grandes desconfiangas em relagio a
Maio de 68, provavelmente por nio concordar com as orientagdes es-
tratégicas, embora alguns de scus interesses estivessem implicados no
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movimento social e politico de quarenta anos atras. E dentro dessa pers-
pectiva que gostaria de considerar os deslocamentos que ele promove
em relagio ao grande tema do messianismo, sobretudo em Forya de /ei,
em Espectros de Marx ¢ em Marx & sons. A expressao que Derrida utiliza
nesses textos, que se situam claramente no contexto de final dos anos
80 em diante, ou seja no momento mesmo de derrocada do totalitarismo
de esquerda — tal expressio é “messianicidade sens messianismo”, que
tanta polémica gerou, marcadamente entre os debatedores de Marx &
sons."> A formulagio vem de Blanchot, sinalizando a desontologizacio
do termo em causa; ou seja, designar uma messianicidade sem messia-
nismo implica a perda da substancialidade que o termo adquitiu nas cul-
turas e religides ditas messianicas, aquelas que, como, por exemplo, a
do judaismo ou a do sebastianismo lusitano, pregam o advento do Mes-
sias. Como diz o texto Pas (passo ¢ nio passo, ndo-passo), de Parages
“Se escrevo, por exemplo: dgua.sem agua, o que acontece? Ou, ainda,
uma resposta sem resposta? A mesma palavra ¢ a mesma coisa parecem
retiradas de si mesmas, subtraidas a sua ptopria referéncia e identidade,
20 tempo em que continuam sendo atravessadas, em seu velho corpo,
rumo a algo completamente diferente [rers 1 font antre] nelas dissimulado™. '

E tanto da idéia de futuridade quanto da personalizagio de um
Messias que Derrida tenta afastar seu pensamento. Toda a questio do
por/vir, de que tratari sobretudo a partir dos anos 90, passa pela ne-
cessidade de distinguir com clareza a nogio de por/vit (d-venir) da de
futuro (futnr), em francés. O por/vir derridiano de algum modo estd
vindo ou mesmo jd estd ai, nio se anuncia num amanhi utopico, reden-
tor. E nesse sentido que em dois momentos pelo menos (em Papel-Md-
quina e em Marx & sons) ele vai questionar com veeméncia a Utopia,
como ideal regulador no sentido kantiano: “esta a esquerda o descjo de
afirmar o porvir, de mudar e de mudar no sentido da maior justiga pos-
sivel. Nao que toda a direita scja insensivel 4 mudanga ¢ 3 justi¢a (isso
seria injusto), porém ela nunca faz disso sua motriz ou o axioma de sua
a¢do”."” O porvir da messianicidade sem messianismo se dispée na re-
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lagio com a alteridade, que ndo é nem uma categoria abstrata, nem
supée o imediatismo de uma qualquer empiria. Essa alteridade ¢ fran-
camente indecidivel, supoe a vinda (venue) e o advento (avénemens) do
outro enquanto outro, insubsumivel as categorizagdes do mesmo e do
familiar. O radicalmente outro (todo-outro, %ont antre) derridiano é rela-
ciondvel a figura do estrangeiro, que comparece nos didlogos socraticos,
em relagio a0 qual é preciso ser incondicionalmente hospitaleiro.' Cet-
tamente por sua condigiio de franco-argelino, de que trata de forma
quase ficcional, quase confessional (entre fic¢do e testemunho, como
ele raduz em Demeure'® o famoso titulo autobiografico de Goethe: Didh
tung und Wabreil) em O Monolingfisimo do outro, Derrida sempre se preo-
cupou com a figura do estrangeiro, tal como ja comparece em A
Farmidcia de Platdo, e tal como comparecera em Da Hospitalidade. Se con-
tinuasse vivo, estaria provavelmente assinando algum manifesto contra
a nova lei de imigragio, recentemente promulgada pela Unido européia,
que é, de forma flagrante, um desrespeito aos direitos humanos. Entre
os absurdos, pode-se destacar: 1- a possibilidade de detengio por até
dezoito meses dos sem-documentos (sans-papier), ou “indocumentados”,
sem nenhum tipo de acusagio criminal; 2- uma crianga pode ser enviada,
sem acompanhante, a um pais onde ela de fato nao nasceu. Ji em LA«
tre cap, Derrida convocava a Europa a pensar suas potencialidades, para
além de todo essencialismo nacionalista ou estado-nacionalista:

O miesmo dever dita que se assuma a heranga européia, e mnicamente euro-
péia, uma idéia da democracia, mas reconhecendo também que esta,
como 2 do direito internacional, nunca é dada, que seu estatuto nem é
mesmo o de uma idéia reguladora no sentido kantiano, antes algo que
resta a pensar ¢ por 1 nao a que certamente chegari amanha, nio a
democracia (nacional e internacional, estatal ou trans-estatal) fufnra, mas
uma democracia que deve ter a estrutura da promessa — ¢, portanto, a
memdria do que carrega o porvir aqui e agora™

Certamente a Europa nio foi o unico continente a conhecer al-
guma forma de democracia — como demonstra o antropologo Jack
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Goody? Outras culturas dispuseram de mecanismos ¢ regulamentagGes
que os europeus ¢ os ditos ocidentais reivindicam como exclusivas. To-
davia, sem duvida foi na Europa que ocorreu a origem das democracias
modernas, de tipo ocidental, de modo que a releitura desconstrutora do
projeto modernizador deve passar por essa histéria tumultuada da oci-
dentalidade (que jd foi comparada a uma acidentalidade), tanto quanto
pela abertura ao que justamente nio se reduz as formas histéricas do
Ocidente. Cito novamente L’Autre cap:

Iisse dever também dita que se abra a Europa, a partir do cabo que se
divisa, porque ¢ também uma margem: que se abra ao que nio ¢, nunca
foi e nunca seri a Europa.

O mresmo dever também dita ndo apenas que se acolha o estrangeiro para
o integrar, mas igualmente para reconhecer ¢ aceitar sua alteridade: dois
concettos de hospitalidade, que dividem hoje nossa consciéncia euro-
péia e nacional.2

Aquilo que Derrida nomeia como democracia por vir (democratie d
venir) deve ser pensada 2 luz da tradigdo iluminista (com seu jogo de
luzes e escuridio), tanto quanto a luz daquilo que o iluminismo nio
pode pensar. O tema da “messianicidade sew messianismo”, a meu ver,
se insere num verdadeiro donble bind, numa dupla injungio, na medida
em que, por um lado, ao contririo da tradigio voltairiana, Derrida nio
destrata as religiGes, mas, por outro lado, tampouco endossa aquilo que
a maior parte das religiées adota como critério de autodefinicio doutri-
naria: ou scja o salvacionismo, a idéia de uma redencio futura. Pode-se
indagar entio se o pensamento derridiano se situa num vio entre a
hiper-racionalidade de fatura iluminista, que defendia os valores de au-
tonomia e de emancipagio do individuo, em face de uma heteronomia
que cra vista sempre como alienante; e, em contrapartida, o aspecto re-
dentor das religiGes, embora saibamos que nem todas sejam redencio-
nistas (mas seriam ainda religiio aquelas que nio dispdem de um
horizonte de salvagio?). Noutras palavras, o gesto derridiano por exce-
léncia parece residir num intervalo entre a autonomia do individuo e a
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heteronomia teoldgica das tradigSes religiosas: nem individuo puro, nem
Deus absoluto, algo completamente diferente, todo-outro (Yot antre).
Citemos uma das muitas defini¢des do “projeto” iluminista, como pro-
posta por Tzvetan Todorov em seu belo e, por tantos aspectos, ques-
tionavel livro L'Esprit des lumiéres:

O primeiro trago constitutivo do pensamento das Luzes consiste em
privilegiar o que sc escolhe ¢ decide por si proprio, em detrimento do
que nos é imposto por uma autoridade externa. Essa preferéncia com-
porta, portanto, duas facetas, uma critica, a outra construtiva: € preciso
subtrair-se a qualquer tutela imposta do cxterior aos homens e dceixar-
se guiar pelas leis, normas e regras desejadas por aqueles mesmos a
quem elas se dirigem. Emancipagdo ¢ antonomia sio as palavras que de-
signam os dois tempos, igualmente indispensdveis, de um mesmo pro-
cesso. Para poder se engajar nisso, é preciso dispor de uma liberdade
total de exame, de questionamento, de critica, de divida: nenhum
dogma, nenhuma instituigdo nio sio mais sagrados.®

Testemunhando a respeito de Sartre, ou seja, reconhecendo até
certo ponto sua heranga, numa carta dirigida a Claude Lanzmann, dire-
tor dos Temps Modernes, pot ocasiio dos cingiienta anos do famoso pe-
riédico, que o préprio Sartre ajudou a fundar, Derrida resume diversas
questSes, desenvolvidas em outros textos, a respeito da ambigua palavra
salut.

[-] os dois sentidos ou os dois usos da palavra ‘sa/uf [‘salvagio’ ¢ ‘sau-
dacio’] sio como que incompativeis e irreconcilidveis, devendo conti-
nuar a sé-lo: a ‘saudacio a’ [‘safut &) supde a renuncia a ‘salvagio de’
[‘safut de’). Para dirigir uma saudagdo ao outro, uma saudagio de si como
OULTO 20 OULFO COMO outro, para que essa saudagio scja o que deve ser,
ela deve se separar de toda esperanga de salvagio ou de redengio, de
todo retorno ¢ de toda restituigio do ‘salvo’, ete. O que lhe envio sio
apenas notas, citagdes ou documentos preparatorios, com vistas a tal
demonstragio.?*

Entre a tradigio emancipatéria iluminista ¢ a tradigdo salvacionsita
religiosa, se (in)situaria entio o valor de desconstrugio — mas esse enfre
niio seria nem mesmo um lugar, nem mesmo um /gar-enire, ou, COMO
se totnou usual falar no Brasil, num enfre-lugar, cxpressées que supoem
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a metifora espacial. No caso, trata-se de uma indecidibilidade entre
tempo € espago, ou scja, tem-se uma referéneia espacitemporal insitudvel
de modo simples, mas que se afirma como fala-escrita, texto, jogo e, so-
bretudo, pensamento, como diferimento e espacializagio. De ambas as
formas histéricas de politica existencial, uma laica e outra religiosa, Der-
rida retira um componente fundamental para as politicas da descons-
trugio (que sio também uma ética e uma estética), imprimindo-lhes
todavia uma torgio. O valor emancipatdrio em Derrida, expresso, por
exemplo, em Papel-miguina, ndo traduz mais um teleologismo, pois algo
se libera de imediato na tarefa desconstrutora, ou entio nada acontece,?
O advento do outro deve se dar, com efeito, no ato mesmo de enunciar,
como um performativo.” E, nesse sentido, a desconstrucio sc vincula
Mas a0 mesmo tempo rompe com o horizonte messidnico das religides.
Porque a messianicidade sem messianismo esta ligada i estruturalidade de
toda fala-escrita, ou seja, ao ato de fala (peech act) implicado em toda
enunciagdo. Desde que se abre a boca ou que se desfere uma frase, ha
uma promessa formulada que pode ou nio se cumprir-em-ato, engen-
drando a performance e abrindo os horizontes filoséfico-histérico, po-
litico € religioso, antes limitados as institui¢des que tradicionalmente os
abrigam: a Universidade, o Estado e a Igreja. Nos textos de Derrida,
mas sem se restringir a eles, ocorrem performances enunciativas, que
realizam aquilo que se promete, no ato mesmo de prometer, na pers-
pectiva imediata do advento do outro enquanto outro, que tem tudo a
ver com a espectralidade. A alteridade ¢ espectral porque nio se reduz
nem a uma aparéncia nem a uma esséncia, nem a uma presentificagdo
simples (embora isso também possa acontecer), nem a uma desmate-
rializagdo absoluta. No contexto das novas tecnologias, o componente
espectral da performance desconstrutora nio se acha do lado nem de
uma virtualidade desenfreada, nem de um empirismo igualmente redu-
tor. Uma longa ¢ esclarecedora citagio de Marx ¢ sons estabelece uma
“distingdo sutil e indispensavel’:

A distingdo entee, por um lads, certa religiosidade irredutivel (que co-

manda um discurso da promessa ¢ da justica, do engajamento revolu-

cionario, mesmo entre s ‘communists and those who are Lenerally known as
Marxists, e na verdade em toda parte, onde hi messianicidade — distinta
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do messianismo, segundo uma fronteira precaria, que vale o que vale,
¢ 4 qual retornarei, mas em relagio 4 qual Ahmad nao pode ignorar que
organiza toda a légica do livro) — ¢, por outro lads, a religiio, as religioes,
pelas quais ouso acreditar que Espectros de Marx, como tudo o que es-
crevo, ndio mostra nenhuma fraqueza (Ahmad parece reconhecer isso).”

Benjamin e Derrida: a forga messiinica

E em relagio a0 messianismo que Derrida vai estar bem proximo
e, de uma s6 vez, num s6 e violento golpe, bem distante de Walter Ben-
jamin. Por um lado, ele vai recolher da segunda tese “Sobre o conceito
de histéria” o motivo de uma “fraca forga messidnica” (eine schwache mes
sianische Krafl), que lhe fornece certamente o tema da “messianicidade
sem messianismo”. O adjetivo “fraca” (schwache) se encontra sublinhado
pelo préprio Benjamin, e isso inspira Derrida a falar em Forpa de /i numa
forca desconstrutora, relacionada a justiga, que se compde com uma
fraqueza. De outro modo, entregue a si mesma, a forga degenera em to-
talitarismo e destruigdo, “trata-se sempre de forga ‘performativa’, forga
[locutéria] ou perlocutdria, de forga persuasiva e de retdrica, de afir-
magio da assinatura, mas também ¢ sobretudo de todas as situagdes pa-
radoxais em que a maior forga ¢ a maior fraqueza permutam-se
estranhamente” 8 E como se, para Derrida, dois motivos distintos se
associassem nas teses de Benjamin sobre a histétia. Por um lado, Ben-
jamin teria sido o primeiro a nuangar ou a atenuar a forga messianica,
qualificando-a como “fraca”. Ora, uma forga fraca corresponderia, sem
duvida, a uma dessubstancializagio do messianismo, equivalendo a uma
“messianicidade sex messianismo”. Todavia, por outro lado, ao retornar,
na altima das teses, ao tema messiinico, Benjamin introduz aquilo que
mais incomoda a Derrida, o advento do Messias, reiterando uma subs-
tancialidade messidnica, ali onde antes comparecia uma “forga fraca™
“Como se sabe, era vedado aos judens perscrutar o futuro. A Tord e a oragio, em
contrapartida, os iniciavam na rememoragio. Essa lhes desencantava o futuro, ao
gual sucumbiram os que buscavam informagdo junto aos adivinhos. Mas nem por
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is50 torsiou-se para os judeus um tempo homaogéneo e vagio. Pois nele cada segundo
era a porta estreita pela qual podia entrar o Messias™® [Den Juden wurde die Zu-
kunft aber darum doch nicht gur homogenen und leeren Zeit. Denn in ibr war - jede
Sekunde die kleine Pforte, durch die der Messias treten konnte®). Essa setia a
marca de Derrida em relagio ao judaismo: por um lado, ele recusa toda
dependéncia da religido, seja na forma da cabala ou de qualquer outra.
Todo conteido, toda mensagem messianica, anunciando o advento do
Messias sdo terminantemente recusados. Mas a _forma mesma do mes-
sianismo, como sinaliza Forya de /i, aquilo que nio se confunde com o
conteudo de uma doutrina, nem com as determinag¢Ses de um dogma,
Ihe interessa decisivamente. Como se para o judeu guwe ele é ¢ nio ¢ (pois
sua heranga judaica ¢ filtrada, selecionada ¢ cruzada com diversas ou-
tras), haveria um “judaismo sem judaismo”, ou seja, um judaismo sem
mensagem messidnica, mas estruturado segundo a forma da promessa,
de uma forga performativa, diferente de si mesma, jamais auto-identifi-
cada. Razio pela qual nunca se poders falar de uma identidade judaica
de Derrida, mas sim de #ragos de judaismo na escrita derridiana. Tracgos,
rastros, vestigios, marcas (por exemplo, a circuncisio), mas nio subs-
tincia judaica, nem sobretudo Messias redentor. Interessa-lhe no ju-
daismo tudo o que sauda, acena ¢ se dirige a0 outro, todavia nio o que
visa a uma salvagio, mesmo a mais remota e excelsa de todas.

Sc ha um pensamento de que a desconstrugio se afasta é a dialética
— seja em suas origens socraticas, seja em sua matriz hegeliana idealista,
scja em sua versdo marxista. A dialética trabalha, por exemplo, com o
regime das oposigdes visando a uma sintese num terceiro termo, en-
quanto os indecidiveis derridianos indicam a impossibilidade de sintese
entre os opostos. A decisdo ética de que tanto fala Derrida se faz na im-
possibilidade mesma de escolha entre um dos pélos, que nio detém o
mesmo valor, nem estdo na mesma posigio.

Salientaria, nesta altura, uma distingo essencial entre emancipagio
de inspiragio iluminista (mas indo além do iluminismo) e redengio teo-
légico-marxista. No processo emancipatério da desconstrugio, como
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visto, ocorre uma transformagio de si na perspectiva do outro. Pensada
como fator de heteronomia, no cruzamento entre o laicismo iluminista
¢ esse outro laicismo desconstrutor, a emancipagio mobiliza forgas di-
ferenciais, muitas vezes contraditorias, num processo sew fim, sem obje-
tivo nem meta simples, nem definitivos. Ja a dialética redentora acredita
numa meta Unica, a ser obtida pela revolugio, apés a qual teleologica-
mente ter-se-ia chegado ao estigio ideal de plena emancipagio e trans-
formagio do mundo e dos homens. A redengio messianica classica se
revela entdo teoteleoldgica — pois supde um futuro mais ou menos utod-
pico em que finalmente a redengio (de inspiragao teoldgica, embora se
deseje laica), finalmente possa ocorrer.

O regime de heteronomia inscrito na ética da desconstrugio faz
com que a alteridade escave no por-vir a impossibilidade da sintese e da
redengio, rendigio ou superagio (Aufhebnng) hegeliana. O outro, sem o
qual nenhuma autonomia ocorre, jamais poderi representar o lugar de
aporte e de resolugio definitiva das tensdes dialéticas; o radicalmente
outro, o todo-outro, que Derrida recolhe em Lévinas, € o que nao se
deixa semantizar no léxico messianico da dialética, hegcliana ou mate-
tialista.’?

Pode-se entdo falar de um legitimo borigonte messianico, de um ponto
de chegada em que o passado se justifica, na perspectiva da redengio
(Erlésung) presente e da salvagio futura (Restung), confirmando a distin-
¢io entre um por-vir em aberto ¢ um futuro redentor e¢/ou desesperador
(pois redengio e desespero andam juntos). Na segunda Tese sobre a
Historia, de Benjamin, o passado se encontra em aberto, pois através
da rememoragio os erros do passado poderio ser reparados no futuro.
Para Derrida, é o por-vir que permanece sempre em aberto, dividido
entre 0 que ja estd e o que estd vindo, de uma s6 vez por acontecer e
acontecendo. Ao contririo daquilo com que sonha a tese 111 de Benja-
min, a totalidade do passado ¢ irrecuperavel, “Certamente, 56 d humanidade
redimida [erst der erlisten Menschheil] cabe o passado em sua inteireza. Isso quer
dizer: 56 d humanidade redimida o seu passado tornon-se citdrel em cada um de
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seus instantes. Cada um dos instantes vividos por ela torna-se uma citation a I'or
dre du jour — dia que é justamente o do Juizo Final® Mesmo que tivéssemos
a memoria de todo o ocorrido gastariamos o mesmo tempo da existén-
cia transcorrida para reparar ponto por ponto os erros do passado. S6
um pensamento que cr¢ no Juizo Final pode supor a recuperagio da
memoria de todos os fatos passados, pequenos e grandes, pois nesse
julgamento teolégico ¢ a histéria como um todo que retorna. Isso cer-
tamente ndo nos desresponsabiliza quanto as atrocidades ocorridas, re-
motas ou recentes, a0 contrario, ai mesmo € que aumenta nossa
responsabilidade quanto a dar conta dos crimes contra a humanidade e
contra o vivo em geral (pois seria preciso também incluir o genocidio
animal e mesmo o ambiental atualmente em curso), mas sem redencio
final.

Cabe lembrar aqui um personagem dos mais impressionantes ja
elaborados ficcionalmente. Trata-se do narrador “andénimo” das Bren
vetllantes, o livro premiadissimo de Jonathan Littel. No intréito de sua
narrativa em primeira pessoa, o ex-oficial nazista faz de tudo para com-
prometer os leitores com seu passado tenebroso. Somos convocados
ndo apcnas a testemunhar sobre os fatos atrozes, em particular a “solu-
cao final” (Endlisung), o genocidio dos judeus, mas a nos envolvermos,
como se virtualmente todos nds, coletivamente, ou cada um de nés, in-
dividualmente, pudesse ter feito o que ele fez. O argumento é duplo e
de uma légica capciosa: 1- em determinadas circunstincias, qualquer
um pode cometer crimes de natureza inimaginavel; ninguém pode afir-
mar o contririo se nunca foi colocado numa situagio em que tal “solu-
¢do” se tenha imposto; 2- a razio complementar ¢ que os crimes nazistas
foram cometidos dentro da légica da guerra e essa € essencialmente des-
humana ¢ i-lgica. Cito a fala relativista ¢ autolegitimadora do narrador:

Fiz o que fiz em pleno conhecimento de causa, pensando que era meu
dever ¢ que era necessario fazé-lo, por mais desagradivel e infeliz que

fosse. A guerra total ¢ também isso: o civil nio existe mais, e entre a
crianga judia sufocada por gis ou fuzilada ¢ a crianga alema morta pelas
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bombas incendiarias nio ha senio uma difercnga de meios; essas duas
mortes foram igualmente vis, nenhuma das duas abreviou a guerra por
um s6 segundo; mas nos dois casos 0 homem ou os homens que os
mataram acreditaram que era justo ¢ necessério; se eles sc enganaram,
a quem se deve amaldigoar?¥

A pergunta a fazer ¢ por que nas mesmas circunstincias de
“homem comum” muitos nio aderiram 2 logica nazista; por que muitos
se recusaram a atender ordens, praticando uma desobediéncia civil, mas
também militar, com o risco de serem considerados “traidores” e, por-
tanto, virem a ser fuzilados? Talvez seja nessas situagdes extremas, nas
quais a propria sobrevivéncia do individuo esta em causa, que a respon-
sabilidade se coloca de forma mais decisiva. E ali onde talvez seja preciso
agir contra as leis vigentes — ao contrario do que argumenta o tempo
todo o narrador das Benevolentes para se defender — que cabe tomar a de-
cisdo ética, a recusa que pode levar ao proprio exterminio. O limite do
“ndo mataras” é decerto a possibilidade virtual de ser morto pelo outro,
de quem ¢ preciso se defender — ¢ nisso, apenas nisso, o narrador tem
razdo: ninguém pode julgar de antemido se nunca vivenciou a situagio-
limite, o que nio invalida o valor da decisio justa, inequivoca, hetero-
némica, como uma injungio que vem do outro ¢ a cle retorna. E dessa
decisdo para além do indecidivel que falara Derrida, como limite ético
da desconstrugio, que, ao contrario do que muitos pensaram, jamais se
limitou 2 um imobilismo, nem a uma ambivaléncia cstéril. Como diz o
livro dos Espectros: “Nada de heranga sem apelo a responsabilidade. Uma
heranga ¢ sempre a de uma divida, mas uma reafirmagio critica, seletiva
e filtradora; foi por isso que distinguimos virios espiritos”.*

O sentido messidnico da referida tese 111 sobre o conccito de his-
toria de Benjamin se liga a interpretagio cabalistica, do “#&knn a reden-
¢do como volta de todas as coisas a seu estado inicial”.*® Sentido
religioso que a tradugiio francesa da mesma tese, feita pelo préprio Ben-
jamin, indica como a “humanidade restituida, salva, restabelecida”.’” Ou
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seja, no fim como no principio, a memaria histérica visa a essa redengio
da integridade do uno, messianicamente recuperado no final dos tem-
pos, como proposto por uma vertente do judaismo. E nesse sentido
messianico e utopicamente redencionista que, com alguma mas também
sem muita razio, Derrida vai aproximar o pensamento benjaminiano,
eivado de teologismo, da “solugio final nazista”, tendo como teferéncia
ndo apenas Scholem nem Rosenzweig como era de se esperar, mas so-
bretudo Carl Schmitt. Todo o eixo da argumentagio derridiana reside
na distingdo benjaminiana entre dois tipos de violéncia ou de poder, no
ensaio “Zur Kritik der Gewalt [Para uma critica da violéncia]”.

O violento poder e a leitura

Como acabamos de ver em relagio ao messianismo, a heranga de
Benjamin talvez seja a mais espectral em Derrida. A diferenga de outros
pensadores de expressio alemd, como Freud, Heidegger ¢ Husserl, por
exemplo, o legado benjaminiano nio comparece desde o inicio, cetta-
mente em razio de seus textos terem chegado de maneira sistematica a
Franga somente a partir dos anos 70, com as tradugdes de Maurice de
Gandillac, mas sua importancia s fez crescer desde entiio. E o liveo em
que essa leitura se faz mais problemitica e, por isso mesmo, mais pro-
picia ao debate é Forga de /ei: 0 “Fundamento mistico da autoridade”. Na
verdade, trata-se de trés leituras, realizadas a partir de Zur Kritik der Ge
walf, que aqui consultamos no original alemio,* e nas tradugdes brasi-
leira de Willi Bolle, “Critica da violéncia — Critica do poder”,” e francesa
de Maurice de Gandillac, “Critigue de la violence” (tevista por Rainer Roch-
litz).*

As estratégias de leitura em torno de Benjamin nos trés momentos
de Forya de /i sio bastante distintas. O livro se divide em duas partes: a
primeira se intitula “Do Direito a justi¢a”, e tenta demonstrar como o
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direito € necessariamente limitado, pois esta fadado ao aperfeigoamento,
enquanto a justiga, se existe, ¢ mais ampla ¢ deve ocorrer de forma in-
condicional. Haveria duas maneiras de se relacionar com a lei: do modo
mais corrente, aplica-se a lei, sem interpreta-la, respeitando-se a letra do
direito. Segundo Derrida, procedendo assim esti-se sendo legal, mas
nio necessariamente justo. O segundo modo ¢ interpretar a generalidade
da lei, relacionando-a a situagGes particulares. O paradoxo estia em que
a justiga se quer universal e, no entanto, para ser de fato justa, deve pas-
sar pelo crivo da singularidade, por assim dizer re-fundando o direito:
“A justiga permanece porir, ela fem porvir, ela é por-vir, ela abre a propria
dimensio de acontecimentos irredutivelmente por vir. Ela o terd sempre,
esse porvir, e ela o tera sempre tido. Ta/veg seja por isso que a justiga, na
medida em que ela niio ¢ somente um conceito juridico ou politico, abre
ao porvir a transformagio, a refundigio ou a refundagio do direito e
da politica”.*! Esse sentido da justiga como refundagio do direito e do
politico sera determinante para compreender o gesto de leitura da se-
gunda parte de Forga de lei.

Zur Kritik der Gewall, em momentos precisos, se deixa anunciar
nessa primeira parte, pontuando-a, mas somente na segunda ¢é que a lei-
tura se fara de modo direto, em rispido e decisivo didlogo com o espec-
tro de Benjamin. Porém, essa segunda parte, intitulada “Prenome de
Benjamin”, se apresenta precedida por um preambulo e seguida por um
pos-escrito. Se a primeira parte da o tom do livro, a segunda aprofunda
e radicaliza a leitura desconstrutora que se propde. Ambos os textos
foram lidos em coléquios; o primeiro em outubro de 1989, na Cardozo
Law School, tendo como titulo Deconstruction and the Possibility of Justice ¢
contando com a participagio de fil6sofos, tedricos da literatura e juristas.
J4 o segundo coléquio ocorreu em abril de 1990, na Universidade da
California, em Los Angeles, com o titulo de Nagisn and the “Final Solu-
tion”: Probing the Limits of Representation. As datas e os contextos, forte-
mente politizados, sio essenciais para a compreensio dos gestos de
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leitura por parte de Derrida. Sobretudo em “Prenome de Benjamin”,
fica claro o quiio fundamental ¢ para ele a leitura que empreende, a fim
de justamente fazer uma triagem do legado nio apenas benjaminiano,
mas também heideggeriano, e outros correlatos.

Zur Kritik der Gewalt ¢ tdo denso quanto intrincado, em suas inu-
meras tentativas de estabelecer distingdes conceituais em nada evidentes.
Toda a complexidade dessc artigo de 1921 comega ji no titulo, pois Ge
walf € uma palavra que significa tanto violéncia, quanto poder, forga,
poténcia, competéncia, autoridade. Fala-se, por exemplo, em geseszgebende
Gewalt, o poder legislativo, bem como se diz it Gewalt, com violéncia,
violentamente. Os dois sentidos coexistem perfeitamente em lingua
alemd, decerto porque onde ha poder alguma violéncia vai junto, embora
a palavra “poder” das linguas roménicas nio enfatize isso. O ensaio de
Benjamin tira todo o provcito dessa ambivaléncia, de modo que ora pre-
domina o sentido de violéncia, ora o de podet, para Gewalt. A tradugio
francesa, a0 optar por verter sistematicamentc como violéncia, obliterou
em patte o sentido de poder, ainda mais o de poder legal, instituido, es-
tatizado. Ja a tradugiio brasileira escolheu marcar a ambivaléncia desde
o titulo, ao duplicd-lo, “Critica da violéncia — Critica do poder”; os dois
termos de revezam na tradugio, sendo, além disso, marcados por aste-
risco toda vez que, segundo o tradutor, o outro sentido também esta
em causa. Para mim, ambos os scntidos estio em causa o tempo todo,
apcnas € dada a énfase pontualmente a esse ou aquele, segundo a ctapa
da exposigio. Com isso, Benjamin enfatiza duplamente tanto que todo
poder, mesmo o mais legal, é investido de alguma forma de violéncia,
quanto toda violéncia traz em si o exercicio de um poder, ainda que seja
anarquico. A grande questio é ver como fica o direito, uma vez que ele
se baseia justamente num poder que é inevitavelmente, em maior ou
menor grau, violento, mas também legal.

A primeira distingiio que se estabelece ¢ justamente entre o direito
natural, que acredita ser o poder (Gewa/f) um dado da natureza e se fun-
damenta na legitimidade dos fins, € a tradigio do direito positivo, que
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acredita ter o poder sido criado historicamente e se preocupa com a le-
gitimidade dos meios. A opgio seré pelo direito positivo, pois este € in-
vestido de histdria, e a Benjamin interessa justamente formular uma
“filosofia da histdria”, ou seja, das relagoes atribuladas de poder e vio-
léncia entre os homens, como distinta do que ocorre na natureza. O
que importa, finalmente, é avaliar o fundamento e a legitimidade do pro-
prio direito, como detivado de um violento poder.

O ensaio vai concluir com a distingdo entre a violéncia divina (dre
gottliche Gewald), que visa a destruir o dircito, ¢ a violéncia mitica (dre myt
bische Gewall), que funda e mantém o direito. A justiga divina sc alinha
ao poder revoluciondrio que desagrega, o que a vincula explicitamente
com o anarquismo. Todo o questionamento derridiano vai estar voltado
para essas paginas finais, em que a violéncia divina comparece como
nio-sangrenta, o que segundo ele seria uma antecipagiio do Holocausto.
A comparagio é absurda se tomada do ponto de vista estritamente his-
tdrico, pois a “solugio final” (Endiésung), o Holocausto, ou a Shoah, foi
um evento bastante posterior aos anos 20 — quando Benjamin escreveu
o ensaio —, como decorréncia da forga eminentemente destrutiva do na-
zismo. Sendo assim, deve-se repudiar integralmente a comparagio feita
por Derrida, sobretudo em se tratando de um judeu que se suicidou em
conseqiiéncia da perseguigio sofrida. Todavia, em contrapartida, ha que
sc avaliar os motivos que o levaram a essa apreciagio. Ou scja, cabe en-
tender em que sentido opera a leitura derridiana em suas multiplas nuan-
¢as, € 0 que o texto benjaminiano, por mais enriquecedor, traz de
inquietante ou mesmo, no limite, de inaceitivel. O que esta em jogo evi-
dentemente diz respeito a muitos dos aspectos da obra de Benjamin,
alguns deles discutidos amplamente pela fortuna critica, de modo tanto
critico quanto visando a preservar a imago autoral.? Zur Kritik der Gewalt
pode servir como um texto até certo ponto ilustrativo da problemitica geral do
pensamento benjaminiano, trazendo de forma concentrada temas recorrentes da
obra, brutalmente suspensa pela perseguigiio nazista.

Vejamos como ele define a contraposigio das duas formas de vio-
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léncia (ou de poder), a mitica e a divina, a primeira mais relacionada ao
clemento grego e a segunda ao elemento judeu, embora essa oposi¢io
nio possa ser estabelecida de mancira definitiva, sendo apenas discer-
nivel nos virios elementos do texto, entre eles o mito narrado ao final.
A dltima parte ilumina retrospectivamente os diversos componentes
desse ensaio complexo, € por isso vale citd-la desde ji: “O poder divino
pode aparecer tanto na guerra verdadeira quanto no juizo divino da mul-
tiddo sobre o criminoso. Deve ser rejeitado, porém, todo poder* mitico,
o poder* instituinte do dircito, que pode ser chamado de um poder que
0 homem poe (schaltende Gewalt). Igualmente vil ¢ também o poder*
mantenedor do direito, o poder administrado (veraltese Gewall) que lhe
serve. O poder divino, que ¢ insignia e chancela, jamais um meio de exe-
cugio sagrada, pode ser chamado de um poder de que Deus dispoe (wa/
tende Gewall)”.

O ensaio se articula no sentido de desqualificar a violéncia ou o
poder mitico, instituidor ¢ mantenedor do direito (Recht) como privilégio
(Vorrechi), em prol da forga revolucionaria, de origem divina, “Pois, da
perspectiva da [Gewald], a tnica a poder garantir o direito, nio existe
igualdade, mas, na melhor das hipéteses, existem poderes* do mesmo
tamanho”.* £ o aspecto destruidor, e nio mantenedor do direito como
privilégio que interessa sobremodo a Benjamin, pois esta forma de vio-
Iéncia e de poder abre o caminho messianico de uma possivel salvagio.
A violéncia divina, ndo-sangrenta, visa aos fins, cnquanto a violéncia
mitica visa principalmente aos meios: “Do mesmo modo como, em
todas as dreas, Deus se opde a0 mito, assim também opde-se ao poder*
mitico o poder divino. Este é o contririo daquele, sob todos os aspectos.
Se o poder* mitico € instituinte do direito, o poder* divino é destruidor
do direito; se aquele estabelece limites, este rebenta todos os limites; se
0 poder mitico é a0 mesmo tempo autor da culpa e da peniténcia, o
poder* divino absolve a culpa; se o ptimeiro é ameagador e sangrento,
o segundo ¢ golpeador e lctal, de maneira ndo-sangrenta”.*

A divisio, entre fins ¢ meios, comparece j no inicio do ensaio. Em
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todos os casos, a violéncia (ou o poder) interfere sempre nos meios, ca-
bendo, portanto, saber se serve a fins justos ou injustos. Toda a questio
é descobrir se a violéncia-poder sc justifica nos préprios meios (inde-
pendentemente dos fins a que servem), ou se ela se relaciona com os
fins. Segundo o diteito natural, que Benjamin vai descartar, meios vio-
lentos podem servir a fins justos. O Terror da Revolugiio seria o grande
exemplo disso. Para esse direito, o poder violento s6 deixa de ter vali-
dade se houver abuso (o darwinismo popularizado seria a versio gros-
seira desse poder violento que a vida exerce sobre a vida). Ja para o
direito positivo o poder violento tem uma histéria, e por isso ele visa a
critica dos meios. Enquanto o primeiro busca legitimar os meios, o se-
gundo busca garantir a justiga dos fins pela legitimidade dos meios, “Pois
se o direito positivo é cego para o cariter incondicional dos fins, o di-
reito natural é cego para o condicionamento dos meios”.* A antinomia
nio ¢é insoltvel, pois meios legitimos podem se coadunar a fins justos.
A questio se torna a de saber como a violéncia empregada nos meios
se conforma a justi¢a dos meios. O que leva a seguinte aporia: os meios
violentos parecem se autodeslegitimar.

Ao menos como hipétese investigativa, o direito natural é prete-
rido, em favor do direito positivo. A importante distingdo do direito po-
sitivo entre poder sancionado ¢ poder nio-sancionado implica a questio
do valor e da avaliagio, num sentido que tem muito a ver com as refle-
x6es de Nietzsche sobre a “genealogia da moral”. Isso leva a busca de
um critério exterior 2 oposigiio entre direito positivo e direito natural.
E a origem histérica do poder violento que esta em questio, e a conse-
giiente legitimidade que ai se impde. O contexto da reflexdo benjami-
niana encontra-se explicitamente relacionado a Europa do entreguerras,
mais prccnsamente como dito, o ano de 1921.

E preciso que a Gewalt esteja sob a algada do direito (positivo) para
que nio seja uma ameaga. A figura do grande bandido parecc fascinar
por causa da violéncia aplicada aos proprios meios. A violéncia ou o
poder violento seria uma ameaga ao direito positivo — o operatiado seria
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“o unico sujeito juridico” a quem caberia o poder violento. O dircito
de greve ¢ tolerado pelo Estado como forma concorrente de violéncia,
porque o nio-agir da greve leva a interpreta-la, erroneamente, como
nao-vivléncia. A greve geral revoluciondria é um ponto decisivo na questio.
A greve geral contraria os interesses do Estado, que a vé como abuso
em relagio ao direito de greve, pois perde a especificidade da relagio. A
greve geral abusa de um direito para se subtrair 2 ordem legal que a tor-
nou possivel, denunciando o cariter violento e desestabilizador de toda
greve, “A greve [...] mostra que a violéncia [..] tem condigdes de instituir
relages juridicas e de modifica-las, por mais que o sentimento de justica
possa se¢ achar ofendido com iss0”.7 O dircito de guerra incide na
mesma questdo: tende a se autojustificar, independentemente do direito
positivo e da legalidade. De novo a figura do grande bandido comparece
como negativamente modelar. A paz seria um intervalo nesse abuso
reincidente do direito. O militarismo e sobretudo o servigo militar ob-
rigatério sio dados como cxemplo de violéncia instituidora (rechtsetzende
Gewall) do direito, tanto quanto de violéncia mantenedora (rechiserhaltende
Gewall). A pena de morte evidencia os riscos da violéncia mantenedora,
justamente por ser um poder de vida e morte. Porém, ¢ na policia, mais
até do que na pena de morte, que se encontra suspensa a distingio entre
violéncia instituidora (que baixa decretos) ¢ violéncia mantenedora, cn-
gendrando uma indccidibilidade que muito interessara a Derrida.

“Todo poder* enquanto meio ¢ ou instituidor ou mantenedor do
direito”,*® ¢ em ambos os casos se relaciona com o direito, que aparece
sob forma ambigua. Assim, a violéncia (o poder) ¢ o pressuposto de
todo contrato, pois pode ser sempre exercida em caso de ruptura por
uma das partes contratantes, ou scja, como dito, o mero exercicio de
um poder implica alguma forma de violéncia. A decadéncia dos parla-
mentos vem da perda da consciéncia da violéncia que os fundou (e que
talvez devesse ser relembrada...). Todo compromisso ¢ por natureza vio-
lento. Segundo Benjamin, a critica ao parlamentarismo provém tanto
dos pacifistas, quanto dos bolchevistas e sindicalistas.
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Somente os meios puros, quer dizer, as relagoes imediatas, podem
ser ndo-violentos, tal como no caso da técnica. Trata-se de uma pura
mediatez, evitando o confronto. O melhor exemplo ¢ a conversa, a lin-
guagem, na qual a mentira jamais é punida. S6 o logro é que, com o
aperfeigcoamento do diteito, passou a ser punido.

Em trecho inspirado por Sorel, Benjamin distingue duas formas
de greve geral: 1- a greve geral politica (de cunho reformista), proposta
por sindicatos modernos, visa a fortalecer o Estado; 2- a greve geral
proletaria: meio puro, visa a destruir o Estado. Trata-se de um anar-
quismo que nio busca uma instituigio juridica, e que por isso mesmo
se associard ao poder divino, no final do ensaio. Mesmo que a greve
geral proletiria resulte em catistrofe (ou scja, em violéncia), ela deve ser
julgada pelos meios, que nio scriam violentos. Ja os diplomatas agem
pela pura mediagio.

“Afinal quem decide sobre a legitimidade dos meios e a justia dos
fins ndo é jamais a razdo, mas a tioléncia do destino, ¢ quem decide sobre
este é Deus™* — com isso se resolve o problema da universalizagio. O
poder mitico setia uma manifestagio dos deuses, materializada no exem-
plo do mito grego de Niobe, que ousou desafiar a deusa Latona, e foi
punida com a morte de todos os seus filhos. Nesse caso, houve a ma-
nutencio de um direito estabelecido, com o exercicio de um violento
poder. Dai Benjamin conclui que “A institucionalizagio do direito € ins-
titucionalizagio do poder ¢, nesse sentido, um ato de manifestagao ime-
diata da violéncia. A justi¢a é o principio de toda instituigio divina dec
fins, o poder (Machi) é o principio de toda institucionalizagdo mitica do
direito” .

Assim, ocorre a oposigio entre justiga ¢ direito: a primeira visa aos
fins, que s@o divinos; o segundo se relaciona a institucionalizagdo, por-
tanto a0 mito, que é sempre violento. O poder é sempre mitico (Niobe
e Prometeu sio os melhores exemplos), assimilado ao grande bandido.
Assim, a violéncia mitica é a violéncia por exceléncia, no sentido da ins-
tituigao do direito (Rechs) como privilégio (/orrechl) dos poderosos. Ja a
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justiga, por ser divina, e nio-mediata, é de origem divina. E em fungio
dessa distingio que Derrida estabeleceri a relagio entre o mitico como
clemento grego e o divino como elemento judaico, bem como em fun-
¢do da referéncia explicita ao judaismo em Zur Kritik der Gewalt. Ou seja,
assumindo plenamente a forga (e a violéncia) de sua interpretagio, ele
vinculari o pensamento benjaminiano  violéncia (ou poder) divino, de
extragio judaica, em detrimento da violéncia (ou poder) mitico, laico,
de extragio grega. A primeira se vincula a revolugdo; a segunda, a de-
mocracia parlamentar, representativa, mediata. Vejamos entio alguns
dos argumentos de Derrida, para entender o modo como ele relacionari
Benjamin a solugio final, junto com outros pensadores alemies daquele
periodo.

Derrida faz aproximadamente a seguinte equagio: ¢ como se, a0
tratar na maior parte de seu ensaio, daquilo que opée o direito natural
ao direito positivo, Benjamin estivesse preparando o caminho para ir
além do que excede a positividade do direito, relacionando-se com a
justi¢a, como misticamente ligada a Deus (tal seria o “Fundamento mis-
tico da autoridade”, que fornece o subtitulo a0 livro). De algum modo,
Derrida concorda que a origem da justiga scja de fato mistica, ou antes,
divina, tal como ji vem sugerido em “Do Direito 2 justica”, mas por
isso mesmo ela precisa passar pela “prova” do direito, para que nio se
torne um fator de purificagio niio-sangrenta. Ou seja, o fato de o ensaio
de Benjamin relacionar a questio do divino as forgas revoluciondrias
induz A negagiio correlativa das forgas democriticas que ainda informa-
vam o contexto do entreguetras, tal como ocorreu com o interlocutor
epistolar Carl Schmitt. “O discurso de Benjamim, que se desenvolve
entao numa critica do parlamentarismo da democracia liberal, ¢ pois re-
roluciondrio, ou marxizante, mas nos dois sentidos da palavra ‘revolucio-
nirio’, que compreende também o sentido reacionirio, isto ¢, de uma
volta a0 passado de uma origem mais pura”.!

E em fungio desse viés ambiguamente revolucionirio, de um
poder divino que escapa a esfera do direito ¢ da legalidade democritica,

46



HERANGAS DE DERRIDA

portanto essencialmente imediato ¢ destruidor, que Derrida desde o ini-
cio do ensaio o vincula a0 pensamento de Heidegger, de Schmitt, como
a0 de Rosenzwrig, ¢ outros pensadores da década de 1920. Todo o es-
forgo e toda a forga interpretativa, como sua inevitivel violéncia, sc im-
prime no sentido de discernir a “desconstrugio” da Destruktion
heideggeriana e da destruigio (Zasterung) benjaminiana, com o risco da
injustica. Eis um longo trecho, que resume o problema:

E nesse contexto que certas afinidades, limitadas mas determindveis,
eatre esse texto de Benjamin e certos textos de Carl Schmitt, ou de
Heidegger, parecem-me merecedoras de uma interrogagio séria. Nao
apenas em razo da hostilidade 4 democracia parlamentar, ou i demo-
cracia fout court, nio apenas em razio da hostilidade a Anfklirung, de
certa interpretagiio do polemos, da guerra, da violéncia e da linguagem,
mas também em razio de uma tematica da ‘destrui¢io’, muito em voga
naquela época. Embora a Destruktion heideggeriana nio se confunda
com o conceito de ‘Destruigio’ que esteve também no centro do pen-
samento benjaminiano, podemos nos perguntar o que significa, o que
prepara ou antecipa, entre as duas guerras, uma temitica tio obsessiva,
ainda mais que, em todos os casos, essa destruigio quer scr também a
condicio de uma tradigio e de uma memoéria auténtica.?

Ha um desejo claro por parte de Derrida de liberar o pensamento
desconstrutor de duas formas classicas de messianismo que se cruzam,
a seus olhos, no pensamento de Benjamin: o messianismo judaico, com
sua violéncia divina, no limite nio-sangrenta, atentando contra o ptin-
cipio democritico do diteito; em suma, o teo-teleologismo judaico. E o
messianismo marxista, capaz de destruir a ordem vigente, para fundar
um novo Estado. Nio ¢ essa dltima heranga de Marx que Derrida logo
em seguida, com a publicagio de Espectros de Marx, ira plenamente as-
sumir, mas sim a da referida messianicidade sem messianismo. E de
todas as herangas incomodas que Derrida quer se desvencilhar, no mo-
mento em que assume espectralmente parte delas: Benjamin, Heidegger,
Schmitt, Rosenzweig, Scholem, Buber ... Marx. Como se fosse neces-
sario selecionar os espiritos (sio sempre mais de um) de cada autor, para
ser de fato herdeiro. E isso ¢ tio mais decisivo porque o espectro esta
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no coragio da reflexio desconstrutora, aqui mais que noutra parte:

Ora, eu me pergunto se uma comunidade que se reune ou se recolhe
para pensar o que ha para ser pensado e recolhido dessa coisa sem
nome que foi chamada de ‘solugio final’ nio deve primeiramente mos-
trar-se hospitaleira para com a lei do fantasma, daquilo que niio esti
nem morto nem vivo, daquilo que ¢ mais do que morto ¢ mais do que
vivo, apenas sobrevivente, hospitaleira para com a lei da mais imperiosa
das memédrias, embora a mais apagada, a mais apagivel, mas, por isso
mesmo, a mais exigente.

56 cabe jogar Derrida contra e a favor dele mesmo. A critica do
teo-teleogismo messidnico, até mesmo antidemocritico, de inspiragio
judaica ¢ marxista, parece-me fundamental ¢ irretocivel. Nesse sentido,
¢ um certo poder (ou violéncia) totalitirio que estd sendo questionado,
em proveito de um pensamento politico fundamentalmente democri-
tico, embora em nada ingénuo, pois nio legitima sem ressalvas as formas
vigentes de democracia. No entanto, vincular esse messianismo direta-
mente a0 nazismo, além de — correndo todos os riscos do anacronismo
¢ incidindo num teleologismo que afirma que o nazismo s6 poderia re-
sultar no Holocausto, questio espinhosa a ser analisada em todas as suas
arestas — transformar Benjamin num pensador da “solugiio final”, por
dispor de um pensamento afim do nazismo, parece-me uma violéncia
desproporcional 4 estratégia desconstrutora, injusta para com o scnso
de justica e mesmo de direito e legalidade do préprio Derrida. Nio ha,
pois, como subsctever conjecturas como as seguintes, ainda que modu-
ladas pelo “perigoso talvez™

Dessc ponto de vista, Benjamin teria talvez julgado vio ¢ sem perti-
néncia, em todo caso sem uma pertinéncia 4 medida do acontecimento,
todo processo juridico do nazismo ¢ de suas responsabilidades, todo
aparelho de julgamento, toda historiografia que fosse ainda homogénca
a0 espago no qual o nazismo sc desenvolveu até a solugio final, toda
interpretagio baseada nos conceitos filosoficos, morais, sociologicos,
psicoldgicos ou psicanaliticos ¢, sobretudo, nos conceitos juridicos (em
particular os da filosofia do ditcito, quer ela seja jusnaturalista, no estilo
aristotélico ou no estilo da Aufklirung). Benjamin teria talvez julgado
vd ¢ sem pertinéncia, cm todo caso sem uma pertinéncia i medida do
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acontecimento, toda objetivagio histdrica ou estética da ‘solugao final’
que pertenceria ainda, como toda objetivagio, 4 ordem do representivel
e mesmo do determindvel, do juizo determinante e decidivel.®

Com o desejo mais que legitimo de livrar a desconstrugao de qual-
quer veleidade destruidora, antidemocritica e messianica em sentido
clissico, Derrida empurra o pensamento benjaminiano para seu lado
pior, excedendo violentamente os limites de sua propria interptetagio.
Mesmo nio concordando com o espectro de Derrida (ainda quando
vivo, enquanto autor cle estava desde sempre morto, “assassinado” por
seu texto), continuam até certo ponto vilidas suas observagdes sobre
certo dogmatismo dos textos de Benjamin (“aritica da Aufklarung, feoria
da queda ¢ da antenticidade origindria, polaridade entre linguagem origindria e lin-
guagem decaida, critica da representagio e da dentocracia parlamentar ef”’>); mais
valida ainda é a defesa incondicional do principio democritico e do di-
reito representativo, ambos a serem permanentemente aperfeicoados,
em nome ou nio da desconstrugio.

Nesse sentido, os diversos momentos em que Derrida marca scu
afastamento interpretativo em relagio ao pensamento benjaminiano™
sio indicativos dos enxertos, sem 0s quais nio ha desconstrugio. Esses
suplementos interpretativos sinalizam a estrutura de indecidibilidade das
leituras de Derrida acerca de Benjamin, indecidibilidacle esta que se re-
solve no momento aporético da decisio, a qual coloca o outro pensador
no limite em afinidade com o pior. Se o texto de Benjamin propunha
ser uma Kritik, até certo ponto no sentido kantiano, o de Derrida des-
constrSi os proprios fundamentos das relagées de Zur Kritik der Gewalt
com o par violéncia/poder, tomando decisdes que tanto abrem o hori-
zonte da reflexiio, com deslocamentos cruciais, quanto excedem a jus-
teza ¢ a justia da lcitura. Como se em nome da democracia por vir,
todo excesso fosse legitimo, a fim de reduzir os cfeitos daquilo que a
nega ¢ destréi, por exemplo, 0 nazismo e a “solugio final”. E assim que
um suplemento interpretativo aponta a relagio anagramatica, tecida no
texto do ensaio, entre o “prenome de Benjamin”, ou seja, Walter, ¢ o
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termo GelValt e correlatos, rerwaltete Gewals, waltende Gewalt. O argumento
¢ que o proprio Benjamin estabeleceu esse tipo de relagdes com os
nomes dos personagens das Afinidades eletivas, em seu estudo sobre o
romance de Goethe. Tal associagio nada teria entio de arbitraria, mas
sustentaria, segundo Derrida, a logica argumentativa de Zur Kritik der
Genalf, 20 modo de um performativo ¢ nio de um enunciado tedrico,
de tipo constativo; tudo sc passa como se no (pré)nome do autor se ins-
crevesse um destino, indice de uma divina e violenta assinatura...

Fins da desconstrugio

Espectros de Marx nomeava, bem no meio do livro, em 1993, os dez
flagelos ou calamidades (plaies) que sc ligavam i “nova ordem mundial”
de entiio, e que o 11 de setembro de 2001 bem como agora a crise fi-
nanceira intcrnacional colocaram em outra perspectiva: 1- o desem-
prego, com o advento das novas tecnologias e de um novo mercado; 2-
a exclusio maciga dos sem-teto (sans abri, homeless): também dos apatri-
das, dos exilados, dos imigrantes ilegais; 3- a guerra econdmica entre as
diversas nagdes do mundo; 4- as contradi¢ées do mercado liberal (pro-
tecionismo X livre-comércio); 5- o agravamento da divida externa de
diversos paises; 6- a indistria ¢ 0 coméreio de armamento; 7- a “disse-
mina¢io” do armamento atémico; 8- as gucrras interétnicas (“teria ha-
vido outras?™); 9- o poder crescente da mifia ¢ do consorcio da droga
em todos os continentes; 10- as limitagdes que sofrem o direito inter-
nacional e suas institui¢des, apesar dos avangos.”’

Nos dltimos tempos, o mundo tem vivido sob uma nova cultura,
que coincide com a ocidentalizagio, pelo bem, pelo mal, de outras partes
do planeta, nio sem muitas resisténcias, claro. Isso corresponde, em
parte, 20 que Derrida chamou de mundilatinizacio.® E como se todo
um programa que comega com o processo geral de descolonizagio, a
luta pelos direito civis nos Estados Unidos e alhures, o feminismo eu-
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ropeu, além de diversos outros movimentos sociais convergentcs tivesse
progressivamente se imposto. Sobretudo nas tltimas décadas, varias leis
foram aprovadas, visando a ampliar o direito das mulheres, a refazer os
lacos de casamento, incluindo sexualidades nio-oficiais, e a proteger ct-
nias ndo-européias dos piores preconceitos. A tarefa € imensa e por de-
finigio nio tem fim, abrindo-se para todo um campo da legalidade ¢ do
direito, por natureza aperfeigodvel, sem o qual justi¢a alguma se faz,
nem a mais condicional e restrita. Sou de uma geragdo que quando
muito jovem aprendeu a desconfiar das falicias do lgafismo, as quais nio
siio poucas, j4 que, como nos ensinaram Benjamin ¢ Derrida, ndo ha di-
reito que nio se faga como exercicio de poder, no limite da violéncia.
Porque o viver humano, social ¢ politico ¢ falacioso, a comunicagio hu-
mana se faz também e muitas vezes sobretudo por dissimulagdes, meias
palavras e meias verdades, ocorrendo toda uma negociagio para que a
verdade mesma nio se destrua ¢ a democracia possa continuar a pros-
perar, sem que haja modelo algum definitivo no horizonte. Por isso
mesmo, a unica possibilidade de garantir a estabilidade indispensavel ¢
aperfeicoar as leis, discutindo cada virgula, cada paragrafo, cada minucia.
Assim, paradoxalmente, o melhor espirito de 68 se faz presente, nio
mais contra o sistema, como outrota se dizia (alguns ainda o dizem,
como o poeta Chacal recentemente em depoimento), mas em favor de
um sistema mais aberto, para liberar enfim o que Derrida nos anos 1960
chamava de “a estruturalidade da estrutura”. Trata-se de reivindicar uma
ordem politica que se situaria A distincia das duas grandes tentagocs de
nossa época, a saber, o neoliberalismo, que nada mais tem de “novo”, ¢
a nostalgia do autoritarismo, scja de esquerda, seja de direita. Sabe-se¢
que a designagio maio de 68 ¢ pejorativa, aplicada pelos detratores do
que, como vimos, os amcericanos chamam de “pés-estruturalismo”. A
prépria Marguerite Derrida me disse recentemente que Derrida estava
“en retraif” naquele momento, indo para as ruas mas scm acreditar que
aquele fosse o modo ideal de melhorar a sociedade, incendiando carros,
fazendo barricadas, destruindo. Todavia, mesmo assim, ha quarenta anos
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ele esteve nas ruas, e o quc sc¢ passou com o mundo desde entio tam-
bém estd associado a seu nome, por mal ou bem. Houve um forte des-
centramento (termo outrora tio ou mais importante do que
desconstrugio), as hegemonias geopoliticas tradicionais vém sendo
questionadas, ¢ agora mesmo estamos vendo o fracasso inequivoco do
capitalismo neoliberal entregue a si préprio, O supostamente defunto
Estado retornou da maneira mais clamorosa e desconcertante, para sal-
var o jogo especulativo dos mercados, mas ninguém acredita que seja o
fim da crise. E a mentalidade capitalista estrito senso que precisa ser re-
pensada, com os Espectros de Marx, sem divida., Se o mundo muda ace-
leradamente, que haja entio cada vez mais um maior planejamento
social do Estado, em beneficio de todos, e segundo os mais diversos
modelos, aliados  iniciativa privada. Entregue a si mesmo, o Estado se
torna uma méquina burocritica, destruidora dos melhores valores, ja
conhecemos bem essa histéria, que comegou a acabar também em 1989,
Igualmente entregue a si mesmo, o capital destréi tudo, inclusive a si,
por autofagia e anto-imunidade, quando as células do Corpo tomam a si
proprias como inimigas.®® Isso é o que chamaria de “nova desordem
mundial”, que esperamos nao dure muito. Cabe ao intelectual, sc o
nome ainda serve, a0 artista, ao escritor, ser o ativo desconstrutor dessa
dupla disparidade: um Estado devastador ¢ um sistema capitalista auto-
imune. Em ambos, os homens desaparecem, como pegas descartaveis
num sistema fechado. O fim dos homens ¢ das mulheres, como o dos
animais, nio pode ser a sua destrui¢io sob o comando do poder (estatal
€ economico), mas uma outra meta, aqui ¢ agora. Para a desconstrugio,
nunca se tratou simplesmente de transgredir, porque, ensinou-nos Geor-
ges Bauille, a transgressio gera o cfeito paradoxal de confirmar a
norma. Nio por acaso o transgressor cedo ou tarde acaba, ou deveria
acabar, nas malhas da lei. Mas quando a transgressio se tornou a norma,
como se da atualmente, em quc ocorrem transgressdes por minuto sob
0s spois da midia, quando se esfumaram os limites entre o que é ¢ o que
ndo ¢ possivel, entre o aceitdvel ¢ o proibido, ¢ a relacio mesma com a
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normatividade que precisa ser revista,

Estamos assistindo de fato ao fim de uma era, a época da ontologia
metafisica, que pode ainda agonizar por algum tempo. Quarenta anos
atras, Derrida falava de dois estilos da desconstrugdo: um, mais heideggeriano,
preconizava tentar a desconstrugao sem mudar de terreno, repetindo os
conceitos fundamentais da metafisica para, por meio de uma mimesis efi-
caz, desloci-los; o risco nesse caso seria o de se afundar cada vez mais
no terreno de partida. O outro estilo, mais nietzschiano, consistiria em
mudar de terreno, de modo continuo e irruptivo, instalando-se fora e
afirmando a ruptura e a diferenga absolutas; o risco nesse caso ¢ retornar
incontinente ao velho solo, ali onde se esperava habitar um novo espago.
A solugio seria entrelagar os dois motivos dessas formas de descons-
trugio, retirando bencficios de ambos, “O que significa dizer que ¢ pre-
Ciso falar virias linguas ¢ produzir varios textos de uma s6 vez”. E nesse
horizonte (limite do campo visual) que ocorrem, ha pelo menos quatro
décadas, efeitos de desconstrugio, abrindo perspectivas inauditas, mais
além. Dou-lhe entio, mais uma vez, a palavra, num remoto 12 de maio
de 68 — a data que assina, a assinatura que sc inscreve numa data, fa-
lando-nos espectral ¢ dadivosamente sobre o agora e o por-vir, de modo
insepatavel (o porvir agora, sempre jdy:

Serd que o que se abala hoje nfio ¢ essa seguranga do préximo, esse co-
pertencimento ¢ essa co-propriedade do nome do homem e do nome
do ser, tal como habita ¢ se Ymbita cla mesma na lingua do Ocidente,
em sua oikonomia, tal como ela se entranhou ai, tal como se inscreveu e
cscfucccu segundo a historia da metafisica, tal como se desperta também
pela destruigio da onto-teologia? Mas esse abalo — que s6 pode vir de
um certo fora — ja estava requisitado na estrutura mesma que ¢le solicita
{que cle abala: gu i/ sollicite]. Sua margem estava marcada em seu préprio
corpo. No pensamento ¢ na lingua do ser, o fim do homem sempre es-
teve prescrito ¢ essa Frcscrlqﬁo nunca fez sendo modular 2 ambigtiidade
do fim, no jogo do féos ¢ da morte. Na leitura desse jogo, pode-se com-

reender, em todos os sentidos, o encadeamento seguinte: o fim do
1omem ¢ o pensamento do ser, o homem ¢ o fim do pensamento do
ser, o fim do homem ¢ o fim do pensamento do ser. O homem é desde
sempre scu proprio fim, ou seja, o fim de seu proprio. O ser é desde
sempre scu proprio fim, ou seja, o fim de seu proprio.!
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Entao pode assim a desconstrugio (se cla existe) ser entendida
como um arquivo em aberto de procedimentos, gestos, atos performa-
tivos ¢ cstratégias que visam, antes de tudo, a contornar o processo de
destruigio geral. Tudo se passa como se (cis o principio de ficgio) fosse
indispensivel, previamente a qualquer outra coisa, #ma negociagdo com a
pulséio de morte. Como se, ainda, no limite do pensamento, a linha mesma
do horizonte pudesse ser distendida, aqui ¢ ali interrompida, e tudo
fosse feito para que o dispéndio final ndo acontecesse, suspendendo li-
minarmente o fim Gltimo siwe die. Desconstruir em vez de destruir, rea-
valiar o arquivo geral da cultura ocidental no que ela se limita com a
cultura dita oriental (tema subliminar de A Farmicia de Platéo), cis a tarefa
de uma vida, que faz coincidir em mais de um momento, porém nio de
modo exclusivo, 0 nome préprio ¢ 0 nome comum: Derrida e descons-
trugio. Nisso, qualquer instrumento ¢ vilido, dentro e além do campo
ético e politico, para adiar a dissolugio final, com o apagamento do ras-
tro do rastro, sem que fique trago de cinza.? Porque, se ainda cabe de-
finir a desconstrugio (tarefa sempre perigosa, fadada ao fracasso),
pode-se arriscar com o pedago de frase, no final da disseminagio, I/y a
ld cendre.”> Disseminar nio ¢ aniquilar, tal como a cinza ainda é algo em
vez de nada, o resto de um resto, muito embora sob risco permanente
de total dissipagdo. Desconstruir ¢ o que resta, antes que tudo acabe e
a noite afinal desabe, sobre os homens em busca de salvagio. Nada salva,
pois nada se presta a redengio; todavia, 20 menos por enquanto, alguma
coisa ainda resta. Por enquanto: pensar, agir, atuar, refletir, desconstrusr.

*Universidade Federal de Juiz de Fora, evandobn(@uol.com.br

NOTAS

! Este trabalho se deve em grande parte a bolsa de estudos que obtive para realizar
um pos-doutorado na Universidade Livre de Berlim, sob a supervisio de Winfried
Menninghaus, acerca das relagoes entre Derrida e Benjamin, no segundo semestre
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Luz noturna, lug; sem lug, o deserto trag em si mais do gne a lug
natural ou a possibilidade da lug, divina pela revelagio, o deserto trag
1m oniro deserlo, mais escuro e opaco, que néio se confunde mas tam-

poco se distingne do primeiro deserto, que se produs como pura
travessia sem chegada a terra prometida.
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DESERTO E TRAVESSIA:
APONTAMENTOS
SOBRE AS RELACOES
ENTRE VISIBILIDADE E FE

Alcides Cardoso dos Santos *

Eis que uma grande sombra, mais sutil que uma som-
bra natural, ¢ franjada por outras sombras ao longo da
orla, se projeta no chao.

Flaubert, s tentagies de Santo Antio

RESUMO: O deserto ocupa posicio privilegiada tanto na mitologia
religiosa quanto literdria ocidental por ser o lugar da revelagio ¢ da tra-
vessia em direciio ao sagrado. A leitura que propomos deste /opos explora
as relacdes entre a fé ¢ a visibilidade que no deserto sao postas a prova.
Instigados pela reflexdo de Derrida, faremos uma incursao sobre as re-
lacdes entre visibilidade ¢ ¢ a partir da percepgao de que a esséncia da

visibilidade, assim como a da fé, ¢ invisivel.

Palavras-chave: deserto - revelagio - visibilidade - fé - Derrida
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As tentagbes de Santo Antio e de Jesus no deserto sio, antes de
mais nada, tentagses da visio que acometem os sentidos ¢ podem fazer
fraquejar a fé. O deserto, lugar de esterilidade, ¢ também lugar de pro-
vagio, de passagem para a2 maioria ¢ de errincia, onde real e imaginagio
se confundem. E no deserto que as miragens ddo prova de que a carne
¢ fraca ¢ que a visio engana se estiver distante da fé. E no descrto que,
por 40 anos, os judeus peregrinam em busca da terra prometida e é tam-
bém no deserto que mandamentos sio recebidos.

O deserto esta estreitamente ligado s religides abraamicas, e par-
ticularmente ligado ao cristianismo pelo que representa nio somente
Como provagao, mas também como possibilidade de travessia, uma tra-
vessia pela fé, em diregio 4 ¢, de um lugar drido de crenga em direcio
a0 nio-lugar de plenitude da fé. A travessia do deserto em diregio a luz
espiritual ¢ o percurso que determina o itinerario das profecias e dos
messianismos. I no deserto que, pela primeira vez na histdria do Cris-
tianismo, a f¢ e a razio se unem para resistir a tentagio, como ilustram
0s argumentos de Jesus, para ndo ceder is propostas do diabo, ¢ os de
Santo Antdio, que se agarra A fé por meio do raciocinio.

O lugar central do deserto na tradigio cristd deriva fundamental-
mente desta possibilidade de travessia, que perfaz a histéria mesma do
povo judeu e da fé cristi. Deserto e travessia se tornam, ao longo da
historia do cristianismo, sgpos privilegiados que norteiam grande parte
dos discursos sobre a fé cristd, de Santo Agostinho a Hegel ¢ Paul Ri-
coeur, ¢ muitas das grandes narrativas literdrias, de Torquato Tasso ao
sertio de Guimaries Rosa,

A profusio de estimulos sensoriais no deserto — luz, calor, secura,
reflexo, vento — faz dele o cendrio ideal para ascese, peregrinagio e pu-
rificagio. As estorias biblicas de profetas e ascetas se passario, em
grande parte, no deserto, e implicario numa travessia, sempre no sentido
de purgagio do que é material rumo ao espiritual e a fé. As provas a
que ascetas (como Sio Jerénimo), anacoretas e profetas (como Sio Jodo
Batista) se entregam no deserto infligem ao corpo as provagoes da carne
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(sede, fome, sono e cansago) € 2 mente as tentagdes do espirito (divida,
hesitacio, questionamento). Seja nas provagdes da carne ou do espirito,
¢ por meio dos sentidos, sobretudo da visio, que a tentagio se di ¢ a
provagio acontece, sendo necessario, para a sua superagao, uma re-edu-
cagio da visio que terd por mixima a necessidade de crer no que nao
se vé, isto €, na luz espiritual, e de descrer daquilo que se vé, isto ¢,2 luz
natural que ameaga a fé com ilusoes.

Tornou o diabo a leva-lo, agora para um monte muito alto. E mostrou-
lhe todos os reinos do mundo com o seu esplendor e disse-lhe: “Tudo
isto te darei, se, prostrado, me adorares”. Ai Jesus lhe disse: “Vai-te, Sa-
tanas, porque esti escrito: Ao Senhor teu Deus adorards / e a ele s6
prestards culto”. '

Nio s6 pelas tentagdes de Jesus ¢ Santo Antio, mas pela quanti-
dade de narrativas biblicas que tém lugar no deserto, percebe-se que a
visibilidade ocupa um papel central na sua configuragio como lugar de
provagio ¢ travessia, pois além da visibilidade profusa de seus elementos
naturais, é no deserto que a visio é instigada como aquele dos cinco
sentidos que mais poder de ameaga tem tanto sobre a carne quanto
sobre o espirito. E pela visio que tanto Jesus quanto Santo Antio sio
tentados, mostrando que descrto e visibilidade sio uma mesma e dnica
questio: deve-se atravessi-lo em diregio A terra prometida da fé invisi-
vel.

Mais que uma figura, o deserto, na tradi¢io cristd, ¢ uma questio,
pelo fato de nele estarem em funcionamento nio uma, mas duas visibi-
lidades, a que os sentidos aprecndem ¢ a que a fé persegue, ou scja, uma
visibilidade visivel e outra invisivel. No intuito de dissipar e resolver essa
condig¢io anfibia da fé, que se revela de forma privilegiada no deserto,
uma moral cristd se delineia como guia espiritual ¢ regra de conduta re-
ligiosa, perfazendo a inversdo da diivida de Tomé%: ¢ necessirio crer para
ver, a crenca é necessaria para que a luz da £é seja vista com os olhos da
alma.

Porém, alguns cuidados devem ser tomados na travessia rumo ao
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outro lado que a fé representa: na profusio de luz ¢ na auséncia de con-
trastes da paisagem desértica ha sempre o risco de cegucira por excesso
de luz ¢ por excesso de fé e para nio se tornar cego (fisico ou espiritual)
deve-sc reaprender a ver a luz e a distinguir entre a luz natural e a luz
espiritual. Quando Sansio pede a Deus que lhe renove as forgas para se
vingar dos fariseus, ele o pede pelos seus dois olhos?, assim como o San-
sao de John Milton, que reclamari o fato de ser privado do primeiro
ato divino, “O first created Beam, and thou great Word, / Let there be
light, and light was over all; /Why am I thus bereav'd thy prime de-
cree?”™™,
A ciso entre a luz natural ¢ a espiritual trar, como consequéncia,
a cisdo entre a visibilidade visivel ¢ a visibilidade invisivel, ¢ provera os
termos da equagio luz natural /visibilidade visivel, de um lado, € luz es-
piritual / visibilidade invisivel, de outro. O deserto cristio ensina que nio
se deve crer no que se vé com os olhos, mas somente naquilo que se vé
com ¢ pela fé, dissociando a visio natural da visio espiritual. As visdes
dos profetas Ezequiel e Daniel, assim como a de Sio Joido, demonstram
a necessidade de re-educagio da visio, pois é necessirio crer na visio
divina:
Depois disso, tive uma visio: havia uma portta aberta no ¢éu, ¢ a pri-
metra voz, que ouvira falar-me como trombeta, disse: “Sobe até aqui,
para que te mostre as coisas que devem acontecer depois destas. Fui
imediatamente movido pelo Espirito: eis que havia um trono no céu, e
no trono, Alguém sentado...O que estava sentado tinha o aspecto de
uma pedra de jade ¢ cornalina, e um arco-iris envolvia o trono com re-
flexos de esmeralda. Ao redor desse trono estavam dispostos vinte e
quatro tronos, ¢ neles assentavam-se viate e quatro Ancidos, vestidos
de branco e com coroas de ouro na cabega. Do trono saiam relaimpa-

£0s, vozes e trovoes, ¢ diante do trono ardiam sete limpadas de fogo;
siio os sete Espiritos de Deus.’

Os cegos curados por Jesus na estrada de Jericé (Marcos 10:46)
também sio testemunhas — uma vez que o testemunho é parte essencial
da fé — da necessidade de re-educagio da visio para as coisas do céu,
pois a visdo fisica que o filho de Deus lhes devolve é somente uma di-
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diva ¢ um testemunho da poténcia divina, da qual a fé pode prescindir,
ou seja, os olhos nio sio necessdrios para a verdadeira visdo. A fé é
cega, diz a Biblia, ¢ sacrifica a visdo externa pela interna, invertendo a
lex tafionis: otho por olho e visio por visao, diz Derrida.*

A diferenga entre a visibilidade natural ¢ a espiritual sera, também,
a diferenga entre uma exterioridade ¢ uma interioridade, uma diferenga
longeva na histéria do Cristianismo tanto quanto da Filosofia ocidental.
O interior serd sempre o polo da presenga, do em-si ¢ do presente, ao
passo que o exterior sera o da auséncia, do para-si, do entio ¢ do alhu-
res, e tanto a fé quanto o conhecimento estardo sempre do lado de uma
interioridade, que em teoria lhes garantiria a sua verdade dltima. A fé e
a verdade sdo sempre situadas nesta transcendéncia, ou melhor, a fé c a
verdade sdo a transcendéncia mesma traduzida para os dominios do
Cristianismo e da Filosofia ocidental. A luz da fé scra, entiao, sempre
anterior a luz natural e, por essa razio, lhe serd superior, como relata o
livro do Génesis: “Deus disse: ‘Haja luz’, ¢ houve luz. Deus viu que a
luz era boa, e Deus separou a luz ¢ as trevas.””. E verdade, poder-se-ia
objetar, que as trevas pré-existiam a luz, mas as trevas que antecedem o
feat lux: divino representam a escuriddo da nio criagdo, pois existiam no
abismo “entre” o céu e a terra. Ato continuo a criagio do céu ¢ da terra,
a luz é feita por vontade de Decus.

A diferenga entre essas duas visibilidades — que nio esta tio dis-
tante quanto poderia parecer da diferenga ontoldgica de Heidegger — ¢
resumida por Jacques Derrida, cm Memoirs of the Blind como as duas lo-
gicas da visibilidade: a sacrificial, ““{...] aquilo que vem aos olhos, a nar-
rativa, o espetaculo, a representagio...”, ¢ a transcendente, a visibilidade
do visivel que ndo pode ser vista, sendo a “condigio invisivel” da pos-
sibilidade do visivel.® Seguindo a logica das duas visibilidades, Derrida
percebe que a sua dindmica se confunde com a da exterioridade/inte-
rioridade, vendo nos pares opostos visibilidade visivel/exterioridade —
visibilidade invisivel/interioridade o mecanismo identitario em agdo: o
visivel € o exterior ndo podem se imiscuir nas coisas do espirito.
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Qualquer contato entre essas duas ordens sers uma revelagio que
confundiri a distingio entre o divino e o humano, deixando entrever o
telos da humanidade ¢ a natureza dos designios divinos. Seri, cito nova-
mente Derrida, o apocalipse como revelagio dltima: “Como o nome in-
dica, o apocalipse nada mais ¢ que 2 revelagio ou o desvendar, um
desvelar que torna a verdade da verdade visivel: luz que se mostra como
€ por si mesma”.? Porém, para ser externa e estranha i visibilidade, a in-
visibilidade terd que j4 ter sempre habitado o visivel, seu cerne e sua es-
séncia, fazendo com que todo visivel produza, nas palavras de
Merleau-Ponty", uma “visibilidade secreta”, um “visivel na segunda po-
téncia” que, como afirma Derrida, produziri cegueira:

O visivel como tal seria invisivel, nio como visibilidade, a fenomenali-
dade ou esséncia do visivel, mas como o corpo singular do visivel
mesmo, li mesmo no visivel — tanto que, por emanagio, ¢ como sc es-
tivesse secretando seu préprio médium, o visivel produziria cegueira."

Na hierarquia que rege suas relagées e na ordem de valores que o
cristianismo propugna, a visibilidade sacrificial serd sempre pretetida
pela transcendente, como a complementar o vaticinio de Alberto
Caieiro: nio somente pensar, mas também ter f¢, é estar doente dos
olhos.

Derrida faz uma investigagio dessas duas légicas mostrando que
elas sio indissociaveis e que formam um sistema no qual a fé e a verdade
sdo definidas a partir da presenca e do presente, de um bic e nunc espiri-
tual e racional. A materialidade do mundo surge como resultado feno-
menolégico da poténcia de Deus em agio, sendo gencticamente
devedora desta graga divina, ¢ o deserto serd usado com freqiiéncia
como metifora para falar do mundo material. Deserto de provagdes e
de ilusGes que o cristdo deve atravessar deixando para trds seus dois
olhos e se valendo apenas da visio da f&, re-educando seus sentidos para
as coisas do espirito. O mundo visivel deve se tornar transparente a fé,
pois a visibilidade do mundo material — a l6gica sacrificial — seri fonte
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de todo tipo de erro ¢ ilusio e, como dira Derrida em The Truth in Pain-
ting, toda forma de representagio serd sempre o exercicio da impossibi-
lidade de saldar o débito na origem do visivel, débito contraido com a
fé ¢ com a verdade™

A visibilidade passa a ser regida, a partir dos relatos biblicos, pelo
mesmo modelo de adequagio que a gpera prima, 0 homem, tem para
com Deus: a imagem deve ser a semelhanga. A adeguatio divina da hu-
manidade para com Deus se torna peso e medida de todas as formas
da visibilidade, e os termos homologia, adequagio e verdade circulario
com certa liberdade pela exegese biblica como forma de aferigio da
alianga entre o homem e Deus, ou seja, fidelidade 4 alianga quer dizer
fidelidade representativa. A visibilidade do mundo é a manifestagio de
Deus, sua esséncia presente em cada criatura, e a visio deve ser educada
para apreender o divino para além das aparéncias, pois a esséncia dc
Deus ndo pode ser vista, ¢ a invisibilidade que habita todo o visivel; os
mandamentos sio claros contra qualquer tentativa de ver o invisivel di-
vino por meio de idolos. Como transcendéncia, a esséncia invisivel das
coisas precisa se manifestar fenomenologicamente como visibilidade vi-
sivel, gerando o mundo real sob a égide da verdade segundo a fé.

Tal heterogencidade entre o visivel e o invisivel, dira Derrida, as-
sombrara o visivel como sua possibilidade mesma, fazendo de qualquer
visivel um retorno da imagem a coisa, retorno que devera ser adequado,
justo ¢ conforme as leis divinas, para que ndo haja idolatria ou para que
nio haja cegueira para com a presenca e a manifestagio do criador em
suas criagoes.

O retorno as coisas de Merleau-Ponty sera, para Derrida, um re-
torno sempre fantasmatico, operado a partir da hipostasia do presente
e da presenga, o retorno a um prescnte € a uma prescnga quc nunca
terio acontecido como plenitude, denunciando uma falta ou auséncia
ja na origem do visivel. “Ruina”, dird Derrida em Memoirs of the Blind,
“¢ aquilo que acontece a imagem a partir do momento em que ¢
olhada™, o que nos permite falar, com Derrida, de uma incompletude
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na origem do visivel que ¢ sua possibilidade (impossivel).

Se o visivel € ruina e se d4 como incompletude na origem da visi-
bilidade, qualquer visivel serd a meméria dessa visibilidade impossivel,
0 arquivo de uma visibilidade que nunca teri sido plena. O mundo real
ou visivel, a seguirmos as duas légicas da visibilidade que Derrida aponta
na tradigdo cristd e na filoséfica ocidental, setd o arquivo ou a memoria
das ruinas que, como um castigo sisifico, condena as imagens a busca-
rem as coisas eternamente sem jamais alcanga-las ou, melhor dizendo,
na linguagem religiosa, no mundo visivel nunca havers a adequagio
plena entre imagem e coisa que o céu cristio promete. E o
tempo/mundo estard sempre “out of joint”, como o percebe Hamlet.

O deserto, lugar sem lugar no qual o visivel se deforma, se dilata,
rompendo as fronteiras e abrindo as comportas do invisivel e do ilusé-
rio, ¢ 0 espago da travessia em diregdo A transcendéncia. E li que Jodo
Batista batiza os convertidos e ¢ para 14 que Jesus é levado para ser ten-
tado pelo diabo e ¢ para I4, para 0 Monte Moriah, que Abradio leva Isaac
para ser imolado. E no deserto que as manifestacdes tanto do diabo
quanto de Deus acontecem e se ddo a olhos nus, trazendo ao aberto e
4 visibilidade aquilo que ¢é de outra ordem que néo a do manifesto: o
deserto € o lugar das revelagdes e contaminagdes e também — mas nio
por coincidéncia — das perversGes. Possibilitando ao que é transcendente
se tornar manifesto, o deserto se abre e se pde (no sentido heideggeriano
do ge-stellen) como Jocus privilegiado da revelagio, nio somente pelas re-
velagSes acontecidas no Monte Sinai (Moisés) ou no Monte Moriah
(Abrado), mas por ser, como j4 o dissemos, o lugar de travessia rumo a
fé.

Lugar de revelagio, o deserto abre a possibilidade do evento, do
inesperado, da chegada de um outro nio nomeado, nio inscrito na
ordem da filiagdo patriarcal dos monoteismos abraimicos, abrindo es-
pago, como Moisés no mar Vermelho, para o mito, a profecia € o mes-
sianismo. Revelagio ¢ manifestagiio sdo, na tradicio cristd, sinais ou
indices da presenga divina que compdem o dogma cristio e que exigem,
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por um lado, a aceitagio do absurdo que Kierkegaard denominaria de
“salto da fé” e, por outro, a transformagio do dogma em mdxima por
meio da razio, que Kant chamaria de “fé reflexiva™.

O dogma cristdo fara da revelabilidade sua profissao-de-f¢ mais
importante, pois se, por um lado, a revelabilidade — outro nome para o
divino - é anterior e mais originaria que qualquer revelagio, por outro,
a manifestago, a travessia em diregio ao divino, scra sempre garantida
como possibilidade por um tipo de acessibilidade ou auto-imunidade,
um salvo-conduto da fé que é o pendor universalizante da fé cristd. Nao
sera coincidéncia a afinidade desta revelabilidade crista com a tele-tec-
nociéncia que move o capitalismo contemporaneo, afinidade que Der-
rida chama, em A Religido, dc mundialatinizagdo'.

Numa visada mais heideggariana do divino, poder-se-ia dizer que
aquilo que se revela nio é Deus ou o divino, mas a prépria revelabili-
dade, “a origem da luz, a luz origindria, a prépria invisibilidade da visi-
bilidade™". Na clareira do ser que Heidegger deslinda no horizonte
ontico do homem, a revelabilidade seria, nos termos do filésofo alemao,
a via de acesso a0 sagrado (beifig). A suspeita de Derrida em relagio a
Heidegger ¢ bem conhecida para nos aventurarmos a reproduzi-la aqui,
apenas diremos que a revelabilidade heideggariana se aproxima perigo-
samente do gesto metafisico de essencializagio que € preciso descons-
truir.

No lugar da luz originiria da revelabilidade, Derrida propde uma “luz no-
turna” que, sem diferir totalmente da manifestagio cristd ou da revelabilidade lu-
terana de Heidegger, tampouco é identificivel a elas. A luz noturna seria, antes de
mais nada, a refigio no sentido mais origindrio, isto ¢, a decisio e a afirmagio que se
liga a si mesma, antes de qualquer lago social ou comunitirio, precedendo a toda
comunidade ou religiio positiva, enfim, precedendo “todo o horizonte onto-an-
tropo-teologico”.

Luz noturna, luz sem luz, o deserto traz em si mais do que a luz
natural ou a possibilidade da luz divina pela revelagio, o deserto traz
um outro deserto, mais escuro e opaco, que nio se confunde mas tam-
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pouco sc distingue do primeiro deserto, que se produz como pura tra-
vessia sem chegada a terra prometida. A religio ativada por esse deserto
dentro do descrto seria anterior a qualquer forma de religido e o lago
que estabelece nio ¢ entre o homem ¢ deus ou do homem com o
homem, mas um lago do deserto com sua alteridade irredutivel, com
seu outro. O deserto dentro do deserto “(R)cligaria puras singularidades
antes de toda a determinagio social ou politica, antes de toda a inter-
subjetividade, antes até¢ da oposigio entre o sagrado (ou santo) e o pro-
fano” "

O deserto dentro do deserto, como um pensamento das margens
ou um messianismo sem Messias, destitui a visibilidade de sua heranga
platonico-cristi ¢ desloca a adeguatio divina, fazendo movimentar a mé
da fantasmogoria ¢ da espectralidade. Nem visivel nem invisivel, o de-
serto dentro do deserto tampouco se oferecerd como uma terceira via,
dialética ou nilo, mas sera sempre o lugar do impasse, do paradoxo, da
aporia. A travessia af jd ndo transporta, ji nio distingue a partida ¢ a
chegada, niio sendo mais que o diferir constante, o fogo fituo da pro-
dugio das diferengas em eterno exercicio. A luz noturna fari com que
a visibilidade sc torne uma errante sem olhos, como Sansio em Gaza,
pelo deserto dentro do deserto, perturbando a ordem celestial tanto
quanto a divina. Visivel e invisivel, nem visivel nem invisivel, a luz no-
turna ameaga revelar, como uma fissura entre essas duas ordens, o outro
absoluto da luz, da razio e da fé.

Luz noturna ou luz dentro da luz, o deserto dentro do deserto
aciona singularidades como o evento mesmo do outro absoluto da vi-
sibilidade, produzindo a tolerincia, nio mais a tolerincia cristd, mas uma
outra tolerincia que respeitaria a distincia da alteridade irredutivel como
singularidade. E tal respeito seria ainda refigio, refigio como escripulo ou
retengio, distancia, dissociagio, disjungio, a partir do limiar de toda li-
gagio da repetigio a si prépria, a partir do limiar de toda a ligagio social
ou comunitaria.

“Antes ¢ depois do /gos que foi no comego, antes e depois do San-
tissimo Sacramento, antes e depois das Sagradas Escrituras.” 1#

E, completariamos, antes e depois da luz.
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Na critica de Derrida, como nos Midrashim e nas interpretagies
Jrendianas dos sonbos, o fexto e sua exegese tornam-se

sobreposios, o que provoca nm desvanecer das fronteiras que separan:
1 da ontra: o extersio se fazg interno e vice-versa.



CENAS DE E/eSCRITURA:
DERRIDA, FREUD
E MOACYR SCLIAR

Maria Clara Castelldes de Oliveira *

Resumo: Este ensaio tem por objetivo entrelagar o nome de trés inte-
lectuais de origem judaica — Jacques Derrida, Sigmund Freud e Moacyr
Scliar — que, em um contexto secular, através de suas escrituras, ddo
continuidade 2 tradi¢io de interpretagio das Escrituras por parte dos
rabinos antigos (midrashistas). Para tanto, ele toma como ponto de par-
tida o procedimento de justaposigio, recorrente no contexto interpre-
tativo dos midrashistas; fundamental para as teorias freudianas acerca
do desvelamento do contetdo latente dos sonhos; essencial a compreen-
sdo da logica pos-estruturalista tal como a concebeu Derrida, e caro a
construcio da escritura de Scliar abordada, “Notas ao pé da pagina”,
que traz i tona importantes questdes de tradugio.

Palavras-chave: Derrida - Freud - Moacyr Scliar - tradigdo de interpre-
tagdo das Escrituras - tradugio
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Recentemente, a0 produzir um texto para uma conferéncia que
proferi na Universidade Federal do Parand, a qual intitulei “Tradigio ju-
daica e tradugio”, voltei a gravagio da mesa-redonda da qual participei
no ultimo dia do Coléquio Internacional Jacques Derrida, que o pro-
grama de pos-graduagio ao qual estou vinculada, o PPG-Letras: Estu-
dos Literirios, da Universidade Federal de Juiz Fora, organizou em
parceria com o Consulado Geral da Franga do Rio de Janeiro, em agosto
de 2004, menos de dois meses antes do falecimento do filésofo francés,
que esteve presente ao longo dos trés dias de duragio do evento, Nessa
gravagao, ouvi-me dizendo, antes de iniciar a leitura de meu texto, do
prazer em estar ali, cumprindo uma tarefa inescapavel que me fora atri-
buida pelo meu colega ¢ amigo pessoal, Evando Nascimento, com o
qual eu dividia a organizagio do evento. Naquela ocasiio, também men-
cionei a minha satisfagio ¢cm compor aquela mesa, coordenada pelo
Prof. Edson Rosa, com destacados i intérpretes do pensamento traduté-
tio de Jacques Derrida no Brasil: 0 saudoso Paulo Ottoni (a quem rendo
minhas homenagens), Anamaria Skinner e Paula Glenadel. Frente ao
peso de minha missio, desculpei-me, diante de meus colegas, do piiblico
¢ do proptio Jacques Derrida, pelo fato de nio ser uma especialista na
obra do mesmo, mas somente alguém intcressada em seu pensamento
sobre tradugio. .

Agora, diante de vocés, fago o mesmo, ou seja, tento dar cum-
primento — pelo menos de forma razodvel — a mais uma tarefa de apro-
ximagdo da obra de Derrida pela rota da traducio, declarando, de
antemdo, a minha incapacidade diante de duas situagdes: a primeira, a
de me policiar no sentido de nio permitir que meu texto acabasse se
revelando, também, um ato de leitura de Jacques Derrida, titulo da mesa-
redonda que ocorreu na manhi de hoje; a segunda, a de escolher um
entre os inumeros caminhos sugeridos pelo titulo dessa mesa-redonda:
“Atos de literatura de Jacques Derrida”.

Entre o momento em que soube que comporia uma mesa-redonda
com tal titulo e aquele em que realmente me pus diante da tela para pro-
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duzir o texto que lhes trago, passei por diversos questionamentos sobre
o que, de fato, produzir, deixando-me assombrar nio exatamente pelo
substantivo “literatura” e tampouco pelo nome do Pai, Jacques Derrida,
mas sim pela preposi¢iio “de”. Indaguci-me repetidamente sobre a tra-
dugio mais relevante' para cssa pequena palavra que une uma coisa a
outra, a literatura a Derrida, vocés — inclusive os coordenadores da Jor-
nada Jacques Derrida — a mim. Diante da possibilidade de enveredar
por trilhas que poderiam me levar a discorrer sobre atos de literatura
realizados por Jacques Derrida ou  partir de Jacques Derrida, destinados a
ou d moda de Jacques Derrida, decidi, derrideanamente, deixar-me con-
duzir pela I6gica nio da exclusio, mas sim da justaposigio, quando uma
coisa pode, simultaneamente, ser e ndo ser outra(s). E, pois, a partir de
consideragdes acerca do procedimento de justaposigio que comego a
entrelagar os trés intelectuais judaicos que se fazem presentes no titulo

de meu texto, Derrida, Freud e Moacyr Scliar, que, em um contexto se-
cular, através de suas escrituras, deram continuidade  tradigdo de inter-

pretagio dos rabinos antigos (os midrashistas) e, mais tarde, dos
cabalistas.

Nas exegeses a que submeteram os textos das Escrituras ao longo
dos tempos, os midrashistas colocaram lado a lado, justapuscram, textos
provenientes de varios tempos e lugates, tendo fornecido especial aten-
¢io ao cardter relacional existente entre eles e, nesse sentido, escolhido
os elementos de ligagio entre substantivos e verbos — ¢ nio eles proprios
— como as unidades de significagio minima do discurso. Assim fazendo,
eles evidenciaram que, no pensamento rabinico, o geral esteve sempre
sujeito a constante escrutinio, de que houve uma busca constante por
explicagdes alternativas, excegdes e variagGes, o que levou Susan Han-
delman, no livro The Siayers of Moses: The Emergence of Rabbinic In-
terpretation in Modern Literary Theory (Os assassinos de Moisés: o
surgimento da interpretagio rabinica na teoria literiria moderna), a afir-
mar que “csse tipo de inferéncia baseada na justaposigio ¢, de fato, ob-
viamente diferente das predicagdes do pensamento grego. Ele ¢
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relacional ¢ nio ontoldgico, lida com proposicoes ¢ nio com pre-
dicados. Na justaposicio, duas entidades sio relacionadas ¢ aplicaveis
uma a outra, mas nao idénticas. Existe semelhanca dentro da diferenca,
cada uma retém sua propria identidade independente” 2

A fim de ilustrar a importincia, no contexto exegético judaico, da
sobreposicao de textos, suas interpretagdes ¢ os comentirios por cles
suscitados, apresento abaixo uma pagina do Talwude Babilinico, retirada
da edigio de Daniel Bomberg, feita em Veneza, entre 1520 ¢ 1523,
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Figura 1: Pagina do Talmude.
Fonte: BARNAVI, 1995: 63.
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No centro da pigina encontra-se o texto talmidico proptiamente
dito, composto pela lei oral, a Mishnd (escrita em hebraico, na Palestina,
entre os séculos 1 e 11 d. C)) e pelo resumo das discussées por ela sus-
citadas, a Guemara (feito em aramaico nas academias da Babilonia do sé-
culo III a0 VI d. C.). Ao redor desse texto, encontram-se comentarios
diversos, provenientes de diferentes tempos e espagos, arranjados de
forma aparentemente livre, o que fornece evidéncia de que, como eu
mesma disse alhures, “no pensamento rabinico, o geral esteve sempre
sujeito a constante escrutinio, de que houve uma busca constante por
explicagdes alternativas, excegbes e variagdes, o que contribuiu para o
estabelecimento de uma tradigio de interpretagio no contexto judaico-
rabinico”.?

Sigmund Freud foi um dos intelectuais de origem judaica que con-
tribuiram para que o pensamento judaico-rabinico passasse a ser ouvido
em um contexto mais amplo que o da sinagoga e o da interpretagio das
Escrituras. De maneira até entdo inusitada, ele procurou incorporar o
modo de exegese rabinica ao tratamento de questdes seculares, o que o
levou a ser identificado como “uma figura que existe no cruzamento —
no cruzamento das eras vitoriana e moderna, da ciéncia e da arte, da fi-
siologia e da psicologia, da mente e do mito, dos mundos judaico e gen-
tio”.* Freud considerou os sonhos como representagbes — metaforas —
de recalques e neuroses que se manifestam inconscientemente. Para ele,
o contetido manifesto dos sonhos, constituido a partir dos mecanismos
de condensagio e deslocamento, reporta-se a um conteudo latente. Os
elementos mais importantes do contéudo manifesto dos sonhos, aqueles
mais freqlientemente recorrentes (sobredeterminados), ndo s30 os que
necessariamente contribuem para a formagio de seu contéudo latente.
Ao contririo, o conteudo latente é alcangado quando se torna possivel
resgatar o sentido de elementos que ncles se manifestaram apenas de
maneira incidental. Na cena de interpretagiio, portanto, as relagGes de causa ¢
identidade estabelecidas pelos sonhos sio desvendadas a partir do momento em
que os clementos justapostos tém sua logica desvelada.
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No tocante a critica pés-estruturalista de Jacques Derrida, o
principio da justaposigio ¢ de fundamental importancia para a com-
preensio do termo différance, uma vez que o mesmo traz em si a marca
da diferenga, da simultaneidade e do cariter inconcluso da significagio,
incorporando, através de uma dessemelhanga grafica — mas niio sonora
— adiferenga c o diferimento, significados contidos no verbo latino dif-
Jerre, que lhe deu origem. Na critica de Derrida, como nos Midrashim ¢
nas interpretagdes freudianas dos sonhos, o texto ¢ sua exegese tornam-
se_sobrepostos, o que provoca um desvanecer das fronteiras que scpa-
ram um do outro: o externo se faz interno e vice-versa. Além disso, um
simples comentirio presente no texto, como uma nota de pé de pagina,
por exemplo, pode ganhar relevo, ¢ um texto menos conhecido pode

. vir a ser inserido no didlogo da critica com a literatura, com a propria
critica €, em um 4Ambito mais amplo, com a histéria,

Susan Handelman, no livro ao qual me referi anteriormente,
chamou de hermeneutas heréticos Freud, Derrida, Harold Bloom e
Lacan, intclectuais de ofigém judaica, como os trés primeiros, ou nio,
como o ultimo, que, em um contexto secular, valeram-se das técnicas
de exegese das Escrituras por parte dos rabinos antigos para a constru-
¢40 do modo de interpretagio de scus objetos de estudo. Segundo Han-
delman, “na escola da hermenéutica herética, o sagrado e o profano sc
misturam; h4 algo sagrado em torno da escrita, do comentario e dos
textos, no entanto, essas nogdes sio deslocadas em direcio aos campos
profanos da literatura, da filosofia e da psicanalise.” Em minha tese de
doutoramento,’ inclui no rol de hermencutas heréticos o tradutor Ha-
roldo de Campos e, nesse momento, assim o fago com o escritor Moa-
cyr Scliar, abrindo a possibilidade de que a ele se juntem outros
intelectuais — judaicos ou nio — que, no contexto de suas escrituras,
dio continuidade a tradi¢io de interpretagao inaugurada pelos
midrashistas e levada adiante pelos cabalistas.

A literatura produzida por Scliar permitiu a Nelson Vieira, no livro
Jewish Voices in Bragilian Literature: A Prophetic Discourse of Alterity
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(Voges judaicas na literatura brasileira: um discurso profético de alteridade)
inseri-lo, juntamente com Clarice Lispector e Samuel Rawet, no grupo
de escritores que forneceram contribuigio para a formagio da literatura
judaico-brasileira, ou daquilo a que chamo de literatura diasporica ju-
daica brasileira. A literatura brasileira construida por esses escritores de
origem judaica “evoca afinidades nio apenas com o sentido diferido do
significado tal como defendido no contexto do pos-estruturalismo,
como também com a hermenéutica judaica e com o mundo mistico dos
simbolos do Judaismo”.” Segundo Vieira,® esses escritores encaixam-
se no paradigma dos “outsiders within” (dos forastciros que estio den-
tro, minha tradugdo), uma vez que os personagens centrais de suas
narrativas manifestam um sentimento de alteridade que os leva a uma
busca da conciliagio da dualidade cultural em que vivem, busca essa
que, infrutifera, neles provoca um irreversivel sentimento de desloca-
mento e distanciamento.

Com as finalidades dc entrelagar o pensamento de Jacques Derrida
sobre tradugio a questdes de literatura e de fornecer subsidios que re-
ferendem a minha inclusio de Scliar na lista de hermencutas heréticos,
trago 4 cena um pequenissimo texto, “Notas a0 pé da pagina”, publicado
por Scliar em 1995, em Contes reunidos®. Esse texto é composto de cinco
péginas que nio contém texto algum a nio ser, em cada uma delas, uma
nota de rodapé, de autoria do tradutor do texto. Essas cinco notas co-
locam em cena as relagdes profissionais e pessoais de trés personagens:
um poeta francés, o seu tradutor que, no momento, s¢ ocupa da tradu-
¢io dos didrios do mesmo, ¢ uma mulher, identificada apenas pela inicial
N., que, além de ter exercido as fungdes de secretiria ¢ amante do autor,
acabou deixando-se seduzir pelo tradutor e com cle se casando.

Rosemary Arrojo dedicou-se a anilises de “Notas ao pé da pagina”
em dois ensaios trazidos a piblico: o primeiro, “Tradugio, (in)fidelidade
e género num conto de Moacyr Scliar”, publicado em 2004, no volume
4, nimero 1 da Revista Brasileira de Lingsiistica Aplicada, editada pelo Pro-
grama de Pés-Graduagio em Lingiiistica Aplicada da FALE/UFMG, e
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o segundo, “The Gendering of Translation in Fiction: Translators,
Authors and Women/Texts in Scliar and Calvino” (O tratamento da
traducio a partit do género na ficgdo: tradutores, autores e
mulhercs/textos em Scliar e Calvino”), publicado em 2005 no livro
Gender, Sex, and Translation: The Manipulation of Identities (Género, sexo
¢ tradugio: 2 manipulagio de identidades). Como indicam os titulos dos
mesmos, a sua principal motivagio foi discutir a forma pela qual a tra-
dugio encontra-se retratada em textos ficcionais, associando suas dis-
cussoes a questdes de género.

A minha abordagem de “Notas de pé de pagina”, no entanto, segue
uma rota diferente, investindo o texto de uma significagio possivel, su-
plementar 4 que the foi fornecida por Arrojo. Dessa forma, ela aponta
para o fato, recorrente no contexto das exegeses das Escrituras pelos
rabinos e pelos cabalistas ¢ no pensamento de Derrida, de que qualquer
instancia de interpretagio é sempre proviséria e relativa, de que ela
nunca se esgota em si mesma, de que a cada nova abordagem de uma
E/escritura um novo sentido se torna aparente.

Considero que existem trés principais motivos pelos quais, em fun-
¢do de “Notas ao pé da pigina”, Scliar tornou-se clegivel a receber o
epiteto de hermencuta herético. O primeiro deles esté relacionado ao
modo no qual o mesmo distribui graficamente o texto em questio,
modo esse que nos remete a forma como os comentirios foram inseri-
dos no texto talmudico: as suas margens. O segundo motivo estd vin-
culado ao fato de que, ao fazer com que suas notas estabelecam um
didlogo com um texto inexistente, ou que existe apenas /11 absentia, Scliar
“justapde as perspectivas de alteridade a vises fixas de identidade cul-
tural”'’ ¢, dessa forma, contribui para a reverberagio da percepgio, por
parte de Derrida, de que os sonhos, considerados por Freud como uma
escritura, colocam palavras em cena sem a elas se submeterem.! O ter-
ceiro motivo — e ndo necessariamente o dltimo deles — aponta para o
fato de que, independente do momento em que tenha escrito “Notas
a0 pé da pagina”, Scliar, pelos motivos que exponho a seguir, abriu a
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possibilidade de se considerar esse conto um comentario — uma Mzdrash
— a textos nos quais Derrida abordou questées relativas a tradugio.

Os textos de Derrida aos quais me refiro sio os ensaios “Des
Tours de Babel” (1985) ¢ “O que é uma tradugio ‘relevante™'?, apre-
sentado no Encontro de Tradutores em Arles - Fran¢a - em 15 de no-
vembro de 1998. No primeiro, cle teceu consideragdes acerca do texto
seminal de Walter Benjamin sobre tradugio, “Die Aufgabe des
Ubersetzers™", que o mesmo escreveu como prefacio para tradugdes
de Baudelaire que trazia a piblico. No segundo, sem deixar de fazer re-
feréncias ao texto de Benjamin, Derrida abordou, a luz de O mercador
de Veneza, de Shakespeare, as diversas possibilidades significativas con-
tidas na palavra “relevante”, associando a discussio sobre tradugao a
questdes de literatura, teologia, ética e politica.

Certamente, um dos fortes motivos que conduziram Derrida a se
debrugar sobre o ensaio de Benjamin foi o fato de, nele, o fildsofo ale-
maio atribuir a atividade tradutéria, até entio vista como secundiria, um
cariter salvifico, de resgate do texto de seu emudecimento, de seu exi-
lio."* Isso posto, nio fica dificil perceber que, ao apagar a voz do autor,
tornando o seu texto invisivel, e deixar prescnte nas piginas de seu
conto apenas as notas do tradutor, Scliar, ficcionalmente, desestabiliza, ™
como o fez Derrida a partir de Benjamin, a crenga de que o original '
possui uma supremacia sobre a tradugio e de que o sfatus do autor € su-
perior ao do tradutor. ]

A possibilidade de se considerar Scliar um hermeneuta herético
torna-se mais cvidente a partir do momento em que se examina a se-
guinte afirmagio de Derrida, encontrada em “O que é uma tradugio

”»y,

‘relevante™”:

Embora matcando que o sentido ¢ os efeitos formais do texto nio es-
caparam a0 tradutor ou 4 tradutora e podem, portanto, ser levados ao
conhecimento do leitor, a translator’s note rtompe com que denomino a
lei econdmica da palavra, a que define a esséncia da tradugio no sentido
estrito, da tradugio comum, normalizada, pertinente ou relevante. Em
todos os lugares em que a unidade da palavra ¢ ameagada, ou colocada
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em questio, ndo ¢ somente a operagio da tradugio que se encontra
comprometida, ¢ o conceito, a definigiio ¢ a propria axiomitica, a idéia
da tradugio que ¢ preciso reconsiderar.®

Paradoxal e rabinicamente, Scliar transforma as notas do tradutor
no proprio texto e empresta 4 sua escritura uma economia inusitada,
que, a principio, essas notas, na percepgio de Derrida, ameagariam.
Nesse momento, o tradutor nio csti derrotado, ao contririo, el realiza
uma revanche, qué ¢ também a revanche da prépria tradugio.
~ Nio é somente a forma pela qual o texto se constréi que me per-
mite reivindicar a inser¢io de Scliar no grupo de hermeneutas heréticos
do qual Derrida foi um dos expoentes maiores. Na nota de niimero dois
de “Notas ao pé da pigina”, o tradutor esclarece que a primeira visita
feita a0 autor fora motivada por um convite que este lhe fizera, pois o
mesmo encontrava-se “intercssado em divulgar sua obra™.'¢ Desse
modo, diz o tradutor, “ele tentava estabelecer contatos com pessoas que
Ihe pareciam importantes — uma categoria na qual eu me enquadrava
por minha reputagio como tradutor”."” Assim sendo, no espago de sua
escritura, Scliar reitera a alegagiio, presente nos dois textos de Derrida
que mencionei ¢ também naquele de Benjamin, de que os originais
devem sua sobrevivéncia 4 tradugio e que, por extensio, a sorte/fama
dos escritores ¢ dependente da existéncia de pessoas — entre elas tradu-
tores — interessadas em submeterem seus textos a interpretagdes.

A consciéncia da existéncia de uma relagio de dl'VidVana cena da
tradugdo é reiterada por Scliar na nota derradeira de seu conto, a de nii-
mero cinco. Nesse momento, a despeito das traiges do tradutor, que
se casou com N., a sua secretiria-amante, o autor evidencia o intenso
grau de sua dependéncia do tradutor ¢ de seu trabalho: “Note-se que, a
partir desta pagina, N. ndo é mais mencionada. O autor também nio
fala da dspera discussio que tivemos. Ofendeu-me tanto que, exaspe-
rado, anuncici-lhe que nunca mais traduzitia um dnico verso dele. Nesse
momento mudou por completo; praticamente arrojando-se a meus pés
— era de uma submissdo abjeta — implorou-me que continuasse sendo
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seu tradutor”.'® Essa dependéncia é tamanha que ele chega ao ponto de
clogiar as tradugées feitas e dizer gostar “até de suas notas de pé de pi-
gina” (p. 375), notas essas nas quais o tradutor inscre sua voz em meio
A do autor, desestabilizando a univocidade textual, chamando a atengio
para uma presenga alienigena na cena da escritura.

Em “Des Tours de Babel”, Derrida esclareceu ser duplo o endivi-
damento existente na cena da tradugio: a0 mesmo tempo em que O ori-
ginal é devedor da tradugio, a humanidade cncontra-se destinada a
quitar uma divida, qual seja, a resgatar a afinidade lingiiistica que existia
no momento em que a Torre de Babel foi demolida, os povos se dis-
persaram e a multiplicidade de linguas se instaurou.”” Essa divida, no
entanto, é insolvente, ou melhor, a quitagio da mesma se dard no final
da historia, em um tempo em constante diferimento. De alguma forma,
Scliar, em “Notas ao pé da pagina”, também aponta para a existéncia
de uma consciéncia de que o tradutor encontra-se envolvido em uma
tarefa inescapivel. Isso se di quando o tradutor reconhece que, a des-
peito de ter anunciado a0 autor que, diante do mau tratamento recebido,
nio mais traduziria um verso sequer dele, ele acabou concordando em
continuar exercendo sua tarcfa. Disse o tradutor: “Acabei concordando
(a presente tradugio de seu didrio é uma prova disso) porque nunca du-
videi de seu valor literirio” .2

Espero que a minha leitura de “Notas ao pé da pagina”, a partir
de questdes colocadas por Derrida acerca da tradugio de textos literirios
e da critica da tradugio de textos literarios, tenha justificado a inclusio
de Scliar, no grupo de hermeneutas heréticos, daqueles intelectuais que
deixam reverberar em suas escrituras os modos de interpretagio das Es-
crituras no contexto judaico-rabinico e que, como percebeu Nelson
Vicira, privilegiam “o espago entre as letras e as palavras, um lugar onde
os sentidos sdo freqiientemente enigmiticos™. 2t Espero, outrossim, que
ela tenha contribuido para a compreensio de que a escritura de Scliar
traz consigo a reverberagio de componentes de sua heranga judaica,
principalmcnte daqueles vinculados as “intermindveis discussées talmu-
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dicas sobre os possiveis significados de cada palavra e letra”.?

Para finalizar — e a fim de conferir autoridade 2 minha participagio
nessa mesa-redonda ¢, simultaneamente, servir de desculpa para a sua
incompletude, trago Freud novamente i cena, valendo-me das seguintes
palavras, por ele utilizadas para tecer consideracées sobre a interpretagio
dos sonhos: “na verdade nunca é possivel ter certeza de que um sonho
foi totalmente interpretado. Mesmo se a solugdo parece satisfatéria e

sem lacunas, sempre permanece a possibilidade de que o sonho possa

ter um outro sentido”.2

* Doutora em Letras: Estudos Literarios pela UFMG e professora associada do De-
partamento de Letras Estrangeiras Modernas da Faculdade de Letras da UFJF, com
atuagdo no Programa de ’6s-Graduagdo em Letras: Estudos Literdrios dessa institui-
¢do. Organizou em parceria os livros Literatura em perspectiva (Juiz de Fora: Editora
UFJFE, 2003), Literatura ¢ filosofia: Didlogos (Juiz de Fora: Editora UFJF; Sio Paulo: Im-
ptensa Oficial do Estado de Sio Paulo, 2004) ¢ Leitura e experiéncia: ‘Teoria, Critica, Re-
latos (Sio Paulo: Annablume; Juiz de Fora: PPG-Letras — Estudos literdrios, 2008).
Co-organizou diversos eventos, entre os quais o Coldguio Internacional Jacqies Derrida
2004: Pensar a Desconstrugio - Questdes de Politica, Etica ¢ Estética, ¢ o Simposio In-
ternacional Literatura, Critica, Cultura (2007). Tem artigos publicados sobre o pensamento
tradutdrio judaico, a teoria ¢ a pritica tradutdrias de Haroldo de Campos ¢ a tradugio
em geral em livros no Brasil ¢ no exterior e em revistas nacionais especializadas (Tra-
dugdo & Comunicagdo: Revista Brasileira de Tradutores, Ipotest; Contexcto, Claritas ¢ Gragoald).

NOTAS

' A utilizagio do termo “relevante” é proposital ¢ remete ao ensaio de Jacques Derrida,
“O que ¢ uma tradugio ‘relevante’” (2000).

* Texto original: “This type of inference based on juxtaposition is quite obviously different
from the predications of Greek thought. It is relational rather than ontological, dealing with
propositions rather than predicates. In juxtaposition, two entities are related and applicable to
one another, but not identical. There is similarity within difference, each retaining its own in-
dependent identity” (HANDELMAN, 1582: 24). Essa e as demais tradugées de HANDEL.-
MAN, 1982 sio de minha autoria. ~
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3 OLIVEIRA, 2000. p. 13.

4 Texto original: “..a figure who exists at the crossroads — the crossroads of the Victorian and
modern eras, of science and art, physiology and psychology, mind and myth, Jewish and Gentile
worlds” (HANDELMAN, 1982. p. 127.).

5 Texto original: “In the school of heretic hermeneutics, holy and profane intermingle;
there is something sacred about writing, commentary, and texts, yet these notions are
displaced into the profane fields of litcrature, philosophy, and psychoanalysis” (HAN-
DELMAN, 1982. p. 223.).

¢ OLIVEIRA, 2000.

? Texto originalk: “[...] not only evokes affinitics with post-structuralism’s deferred
sense of meaning but also with Judaic hermencutics and Judaism’s mystical world of
symbols” (VIEIRA, 1995. p. 27.). Essa ¢ as demais citagdes de VIEIRA, 1995 sio de
minha autoria.

81995. p. 1-18.

? (p. 371-375)

10 Texto original: “juxtaposing the perspectives of alterity with staid views of cul-
tural identity” (VIEIRA, 1995. p. 151).

" DERRIDA, 1971. p. 196.

12 2000

131923

“ BENJAMIN, 2001. p. 211.

5 DERRIDA, 2000. p. 22.

16 SCLIAR, 1995. p. 372. A partir desse momento as citagdes dessa obra de Scliar
serdo identificadas pelas suas iniciais (NPP) ¢ seguidas do nimero da pigina em quc
se encontram.

7 NPP. p. 372.

8 NPP. p. 375.

¥ DERRIDA, 2002. p. 38-43.

* NPP. p. 375.

21 Texto original: [...] the space berween letters and words, a place where meanings
are frequently cnigmatic” (VIEIRA, 1995. p. 27).

2 Fexto original: “[...] interminable Talmudic discussions about the possible meanings
of every word and letter” (VIEIRA, 1995. p. 178).

3 exto em inglés: “..itis in fact never possible t© be sure that a dream has been completely in-
terpreted. Liven if the solution seems satisfactory and without gaps, the possibility always re-

mains that the dream may have yet another meaning” (FREUD, 1991. p. 383, minha tradugio).
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Esse seria 0 gesto-tipo da desconstrugio: apontar o fantasma
ld onde ele parece estar ansente. E implicar o leitor:
certamente, isso fem a ver con ele.



POESIA E IMPOSSIVEL.:
A ECONOMIA
DO FANTASMA

Paula Glenadel*

E, mais do que tudo, irmdo, ndo vi comprar pio.

Mallarmeé

Entretanto, a experiéncia interior é projeto, queiramos ou
nio. Ela o ¢, sendo-o o homem por inteiro pela linguagem
que, por esséncia, com excegio da sua perversio poética, ¢
projeto. Mas o projeto ji ndo ¢, neste caso, aquele, positivo,
da salvagio, porém aquele, negativo, de abolir o poder das
palavras, logo, do projeto.!

Por definigio, o extremo do possivel é csse ponto em que,

apesar da posigio ininteligivel para ele que ele tem dentro
do ser, um homem, tendo-se despojado de engano e de
temor, avanga tio longe que niio se possa conceber uma
possibilidade de ir mais longe.?
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Na escrita de Georges Bataille, a poesia estd no extremo do possivel,
onde este toca o impossivel, no ponto aporético, vacilante, onde a cada
vez s exige ir mais longe, mas a cada vez ¢ por definigio ir mais longe
¢ impossivel. Podemos desenvolver essa idéia de Bataille a partir do pen-
samento de Jacques Derrida, afirmando que o impossivel aparece pre-
cisamente como a rigorosa impossibilidade de conjungio dos moldes
modernos de produgio com a experiéncia do “projeto de abolir o pro-
jeto”, que corresponderia a um acontecimento poético. Isso porque o
acontecimento poético aparece, no pensamento de Derrida, como in-
dissociavelmente ligado ao incalculdvel, ainda que seja comandado por
esse estranho “cdlculo autoral”, a gestdo ou gestagio de uma assinatura,
uma marca “em sofrimento” como uma carta da qual ainda nio sabe-
mos sc vai chegar a scu destinatario.

Impossivel, logo, necessdrio, ¢ tentar essa conjungio. Um pensador que
tomou os dois termos juntos foi Bataille, na sua escrita® do impaessivel,
Este texto ndo retoma ponto por ponto as teses de Bataille, mas se quer
dedicado a ele, inteiramente, porém pela metade. A outra metadc,
por¢m, ¢ inteiramente por Derrida, para Derrida, que soube associar os
motivos do crédito, da crenga, da economia ¢ da literatura através da
sua filosofia poética, que talvez fosse mais apropriado chamar de poiesis
filosofica.

O titulo desta sessio de atividades, Leituras em rede, soa bastante
espectral. Com quantas leituras se faz uma leitura? Ele se encontra aqui
também ecoado na tradugio, que aparece como uma das faces do im-
possivel necessario. A tradugio, por exemplo, de Hegel em Bataille ¢
vice-versa, através de uma leitura poética como aquela feita por Derrida.
Leitura que sublinha, justamente, a sintaxe (“tomados um a um ¢ imo-
bilizados fora de sua sintaxe, todos os conceitos de Bataille sio hegelia-
nos. E preciso reconhecer isso, mas nio se deter ai”™). Essa leitura
recoloca a fenomenologia do espirito, em seu horizonte de saber ¢ suas
figuras de sentido, ew relagio a um fundo sem fundo, diferentemente da eco-
nomia restrita do espirito hegeliano onde impera a circularidade do /ogos,
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que jamais ¢ solicitado. Assim, a cconomia geral proposta por Bataille
“os [as figuras e o sentido] obriga a se referirem nio ao fundamento,
mas a0 sem-fundo da despesa, niio ao felos do sentido, mas a destruicio
indefinida do valor.””

Traduzindo “em rede”, entrc Hegel ¢ Bataille, Derrida faz entrar
o espirito numa economia, quebrando a sua supremacia, de modo a
mostrar que a presenga a si do proprio, a uma sé vez momento inaugural
e felos da metafisica, é sempre espectral.® O termo economia, entao, tem
aqui pelo menos dois sentidos. O primeiro: a lei que rege a casa do
homem (a raziio, o espirito, o /fggos, a linguagem, por mais dissimétrica
que seja essa série) € a lei do fantasma. O scgundo: o homem nega ou
afirma negar a lei desse fantasma, procura “cconomizé-lo” para poupar
seu narcisismo. O espectro de Freud nio esta longe...

Essa dimensio que reinsere o fantasma no processo de onde cle
tinha sido escamoteado ¢ uma dimensio tanto econémica quanto poé-
tica,” pois cla acena com a aparigio (ou o desaparecimento) do sentido.
Repetidamente encenado por Derrida, esse gesto (nietzscheano, outro
né, outro ponto na rede) que aponta a base metaférica presente no con-
ceito e concomitantemente reivindica o alcance conceitual de uma re-
flexdo poética, assume aqui a diregio da reflexdo sobre a economia.
Esse seria o gesto-tipo da desconstrugio: apontar o fantasma la onde
cle parcce estar ausente. E implicar o leitor: certamente, isso tem a ver
com ele (“¢a le regarde™™).

E o gesto que esbogarei, em lembranga de Derrida, a partir da lei-
tura critica de Mallarmé feita por Jean-Paul Sartre, trazida aqui para pen-
sar a relagdo da poesia com aquilo que freqientemente aparece como
seu oposto, para sondar esse par que redne para semprc, a0 toma-los
como cxcludentes, poesia e economia.

Em seu ensaio “Mallarmé. A lucidez e sua face sombria”, escrito
em 1952, Sartre parte de uma caracterizagio do contexto social do
poeta, passando depois ao seu contexto familiar, a fim de construir esse
lugar critico que deseja, situado na intersegio de dois saberes, o mar-
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xismo e a psicanilise. Como sc pode ver mais adiante, isso ocotre pelo
caminho de um certo marxismo, que vai justamente desvalorizar os es-
pectros, € de uma certa psicanalise, chamada de “existencial”, que vai
menosprezar o fantasma...

Quanto a sociedade contemporinea ao poeta, Sartre coloca a bur-
guesia intelectual, classe da qual faz parte Mallarmé, como herdeira do
ateismo, pos-romanticamente desiludida e saturnina, uma vez consta-
tado o fracasso da poesia como espelho do mundo inteligivel. Burguesia
impotente e amargurada. E, logo, reaciondria sem sabé-lo: os poetas
dessa segunda metade do século XIX “se fario mais uma vez os agentes
da contra-revolugio preciosa’. Enlutados pela “morte da Nobreza, que
seus avos massacraram’”'?, esses burgueses ressentidos fazem greve de
siléncio!!, fingem desprezar o que lhes ¢ inacessivel. Assim, miseravelis,
os poetas da época consideram a pobreza como um luxo'? Dessa espé-
cie de versio sartriana da fabula da “raposa e as uvas”, vale a pena citar
um trecho razoavelmente longo, para dar a sentir o tom da sua leitura:

Eles certamente nio ignoravam que a aristocracia esta ligada por es-
séncia as sociedades de consumo e que o nobre ¢ um consumidor de
elite que deve realizar em nome de todos a destruigio ritual dos bens
desse mundo, enquanto a espécie humana, reunida, olha embevecida
desaparecerem as mercadorias que ela produziu com o suor de seu
rosto. Mas como as orgias aristocraticas estavam acima de seus mcios,
cles substituiram a alegre dilapidagdo das riquezas pela negagio siste-
matica da realidade.”

Através da énfase no aspecto de produgio de mercadorias, Sartre
constrdi uma leitura que ignora o sacrificio ou a despesa da linguagem,
uma leitura para a qual o fantasma “néo tem nada a ver”. Nesse sentido,
a sua leitura mostra uma profunda incompreensio dos processos mal-
larmeanos:

O naufrigio do Lance de Dados traduz perfeitamente o terror da classe
possuidora que toma consciéncia de seu inevitivel declinio, o mal-estar
da burguesia diante da morte de Deus, o “decadentismo” dos idedlogos
contemporineos e a birra do homem do ressentimento, a0 mesmo
tempo em que sua vontade de fracasso."
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Isto, ¢ claro, nos leva ao debate que opés Sartre a Bataille a pro-
posito de Baudelaire (de que temos ccos, por exemplo, em “A literatura
e 0 mal”, onde Bataille recusa a nogio sartriana de “escolha” ¢ afirma a
fascinaciio exercida pelo mal sobre o pocta), bem como 2 incompreen-
sio de Sartre em seu ensaio “Um novo mistico” sobre Bataille. Se a fe-
nomenologia do espitito “nio # o sem-fundo de jogo sobre o qual se
recorta a historia (do sentido)”’®, a leitura de Sartre, similarmente situada
numa economia restrita, carece também dessa perspectiva do sem-
fundo.

Bataille, por sua vez, na meditagio sobre o principio de despesa e
a parte maldita, propde considerar a despesa como valor fundador de
uma economia geral, que pode ser vista como a matriz de uma, digamos,
hermenéutica, com todas as ressalvas quanto 2 utilizagio deste termo
que provém de um contexto de leitura do texto sagrado. Aqui, a her-
menéutica inciditia sobre a relagio entre sentido ¢ nio-sentido, confi-
gurando o paradoxo de uma hermenéutica abissal que se enderega 20
sem-fundo.

Embora o texto de A parte maldita busque sistematizar uma espécie
de “hist6ria universal” das relagdes de diferentes culturas com os me-
canismos de produgio, acumulagio e despesa, o que interessa aqui € es-
tender essc principio antropolsgico de despesa ao campo da relagio do
humano com sua produgio de sentidos. No breve texto que precede A
parie maldita, O principio de despesa, Bataille vai ele mesmo fazer essa ex-
tensio, 20 definir a poesia como “criagio por meio da perda”, nesse
sentido, préxima do sacrificio, que tem como fungio subtrair a coisa sa-
crificada i esfera da utilidade e dar-the um cariter intenso e Gnico, onde
se transcende sua condicio de coisa, ainda que isso signifique a sua des-
truicio.

O poeta e ensaista argentino Silvio Mattoni, em scu artigo sobre
“A experiéncia soberana”, explicita o sentido desse sacrificio, dessa

perda:
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Nesse lugar talvez inacessivel, mas do qual temos noticias de vez em
quando ¢ que Bauille continua chamando de poesia, as palavras deixam
de designar, sc dilapidam, se derramam a servigo de um ritmo que s6
lhes pede o sacrificio do sentido.'®

Nessa concepgio da ecconomia geral baseada no excesso e nido na
escassez, a destrui¢io do sentido vai de par com “a superabundiancia da
linguagem, seu excesso de representagio em relagio ao mundo”".

Nio €, entdo, como nos acostumamos a entender sua problema-
tica, a insuficiéncia da linguagem que atormenta o poeta, mas a insufi-
ciéncia do mundo em dar suporte a multiplicidade de suas
representagoes imagindveis e a necessidade de despendé-las. “O livro,
expansio total da letra, deve dela tirar, diretamente, uma mobilidade ¢
espagoso, por correspondéncias, instituir um jogo, ndo se sabe, que con-
firme a ficgdo.”'®, propde Mallarmé, indicando por ai a incansavel pro-
liferagio dos signos e algo como a produtividade do fantasma, o valor
fundador dessa moeda falsa, como no poema em prosa de Baudelaire co-
mentado por Derrida em Donner le temps.

Na linha desse poema que retrata uma cena de esmola, esse ambi-
valente dom, eu gostaria de trazer o poema mallarmeano “Esmola” aqui
traduzido por mim (em tradugio livre) que, alias, pode e deve soar es-
tranho a leitores habituados com a imagem estereotipada que recebemos
de um Mallarmé elitista, preciosista, alienado das questdes sociais. Der-
rida assinala em Glas que houve quatro versdes do poema, o que indica
a importincia do tema para o poeta. Derrida traz o poema para sua lei-
tura do significante g/na obra de Jean Genet (0 que traduzi por “dobre”
sc escreve glas em francés).

Esmola (“*Auméne”, pocma de 1887)"
Toma esta bolsa, Mendigo! Nio a afagaste
Senil lactente de uma teta avara
Para moeda a moceda esgotares teu dobre.
Tira do metal caro algum pecado bizarro

E vasto como nos, de punhos cheios, o beijamos
Sopra nele, que se retorgal numa ardente fanfarra,
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Igreja com o incenso que todas essas casas
Sobre os muros quando a ninar em azul claridade
O tabaco sem falar rola as oragoes,

E o épio potente quebra a farmicial
Roupas e pele, queres lacerar o cetim
E beber na saliva contente a inércia,

Nos cafés principescos aguardar a manha?
Os tetos enriquecidos com ninfas ¢ com véus,
I jogado, a0 mendigo da vidraga, um festim.

X quando sais, velho deus, tremendo em tuas lonas
De embalagem, a aurora é um lago, vinho de ouro
IE jurarias ter na goela as cstrelas!

Sem poder suportar o brilho de teu tesouro,
Podes a0 menos te ornar com uma pluma, no completorio
Servir uma vela ao santo no qual ainda crés.

Nio imagines que estou dizendo loucuras.
A terra se abre, velha, a quem morre de fome.
Odeio uma outra esmola ¢ quero que me esquegas.

E, mais do que tudo, irmfo, nio vi comprar pao.

Como nio ver aqui que Mallarmé se coloca além do ressentimento
que lhe atribui Sartre, como nio ver que cle se coloca em outro lugar?
A consciéncia de Mallarmé quanto aos paradoxos presentes nos meca-
nismos sociais explode no poema, na figura do desejo manifestado pelo
poeta que o mendigo soberano (*“velho deus”) o esquega, seja “ingrato”,
nio reconhega a divida, impedindo que o gasto se converta em acumu-
lagdo para o doador na figura da “esmola” edificante, a que ele “odeia”.
O apelo 2 ingratiddo, a sugestdo de que as moedas sejam gastas na em-
briaguez ¢ em inutilidades, tudo isso coloca uma figuragio do gasto sim-
bélico representado pelo poema. Evidentemente, o poema nio vale pelo
conjunto da obra, e a leitura de Sartre, além de passar por virios outros
poemas, utiliza também a correspondéncia mallarmeana para tragar o
seu perfil. Porém, acredito que a logica que se observa no poema per-
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mite, aliada a meditagio sobre o projeto do Livro e ao Larnce de dados, al-
cangar pontos fundamentais do pensamento poético de Mallarmé.

Para pensar um pouco mais na soberania, trago uma outra voz,
mais uma. O homem de teatro Antonin Artaud relata o costume do
povo indigena Tarahumara, que conheceu durante sua viagem ao Mé-
xico em 1936 ¢ que muito o impressionou, em relagio a esmola:

Quando os Tarahumaras descem nas cidades, eles mendigam. De ma-
neira impressionante. Eles param diante das portas das casas ¢ ficam

de perfil com um ar de desprezo soberano. Eles parecem dizer: “Sendo
5 20

rico, vocé ¢ um cachorro, valho mais do que vocé, cuspo em vocé.

A palavra soberano, embora nio se possa dizer ao certo em que me-
dida corresponderia aqui aos varios sentidos que Bataille vai tentando
Ihe imprimir, indica algo que vai na diregio da poesia de Mallarmé. Num
dos ultimos tratamentos dados a palavra, Bataille indica que “A sobera-
nia ndo é nada”. Evidentemente, a frase se glosa em “A soberania nio
¢ uma coisa”, a partir do rien, o rem latino, “coisa”. Ou numa tradugio
que enfatize “A soberania nio ¢ coisa alguma”.

O lance de dados, pela sua propria dindmica, nio ¢ um monu-
mento a0 ressentimento, como propde Sartre, porém uma figuragio da
despesa, como nos sugere a leitura cruzada com o poema “Esmola”.
Para langar os dados, ¢ preciso abrir a mio e se arriscar a ficar sem
nada... Os dados sio a instincia de despesa arbitréria ¢ literalmente in-
sensata a attiscar um cacife que vem a ser a propria razdo, a “lucidez”
do poeta, sua relagio com o sentido das palavras e “sua face sombria”.
Esse é o gasto soberano, num s6 lance material ¢ imaterial, espectral, per-
formado pelo poema. Que, justamente, nio é nada.

Talvez por isso, anos depois do seu texto de 1967 sobre Bataille,
Derrida escolha justamente as figuras do sem-fundo e do naufragio para
encenar (ou dramatizar, termo caro a Bataille?!) a crise da razéo globa-
lizada, em IVgyons, de 2003. Figuragio do impossivel, o naufrigio acom-
panha a vertigem do sem-fundo ¢ vem questionar, mais uma vez, a
economia dos nossos fantasmas.
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* Universidade Federal Fluminense, paulag@uol.com.bt.
NOTAS

! BATAILLE, 1954, p.35. Tradugio minha, como em todos os trechos citados no
corpo do texto.

* Idem, p. 52.

3 Nunca ¢ demais sublinhar o cariter de esoita do pensamento de Bataille: “L’écriture
de souveraineté n’est ni vraic ni fausse, ni vérace ni insincére. Elle est purement fietire,
en un sens de ce mot que mangquent les oppositions classiques du vrai et du faux, de
I'essence et de Papparence.” DERRIDA, 1967, p. 397.

* Idem, p. 373.

¥ Idem, p. 398.

¢ Em Espectros de Marx (1993), o capital vem sc juntar a cssa série, o ue também se
encontra anunciado em LlAutre cap (1991). Assim, Derrida aponta a “Apparition du
corps sans corps de Pargent” (1993, p.75) e também afirma que “Cest bien connu:
Pargent, et plus précisément le signe monétaire, Marx les a toujours décrits dans la fi-
gure de 'appatence ou du simulacre, plus précisément du fantdme” (1993, p. 80).

7 Em outro texto importante, Dertida fala da “economia poética do idioma™. Le wo-
nolinguisme de lastre, 1996, p.100.

$ DERRIDA, 1993, “cffet de visiére”.

® SARTRE, 1986. p. 35.

10 Idem, p. 37.

Y Idem, p. 30.

2 Idem, p. 41.

3 Idem, p. 4.

* 1dem, p. 89.

5 DERRIDA, 1967. p. 4006.

* MATTONI, 2003. p. 162.

" Idem, p. 163.

'8 MALLARME, 1945. p. 380.

¥ 1dem, p. 39-40.

2 ARTAUD, 1971. p. 104. A expressio “cachorro”, a luz do pensamento da descons-
trugiio, justamente, mereceria um longo comentirio que, contudo, niio farei aqui, Li-
mito-me a remeter o leitor ao texto fundamental de Derrida sobre o tema: “L’animal
que donc je suis”, In L'animal antobiographigne. Org, M.-L. Mallet. Paris : Galilée, 19995 ¢ a
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lembrar as pesquisas, no Brasil, de Maria Esther Maciel, bem como as minhas proprias,
sobre o tema.
2 Q) termo aparece repetidas vezes em, Lexpérience intérienre.
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O que se berda de Derrida aqui nesta impossivel ‘teoria da literinra’
¢ a constatagio de que este ndo aparecimento estrutural néo é

nma excclusividade da Bteratura, mas de todo relato, constituindo nma
espécie de fficcionalidade constitntiva’ de todo discurso.
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CONSIDERACOES
SOBRE UM
“HIPER-CETICISMO”
EM JACQUES DERRIDA

Rafael Haddock-Lobo *

Resumo: O obijetivo deste texto é pensar uma possivel heranga cética
no pensamento de Jacques Derrida. Isso se daria, de certo modo, a partir
de uma singular relagio com a literatura. Nesse sentido, para compreen-
der tal relagiio entre o ceticismo e o literrio, procura-sc analisar dois
termos presentes no corpus derridiano: o “talvez” e 0 “como se”.

Palavras-chave: desconstrugio - ceticismo - literatura

Para Elizabeth Muylaer! e Gustavo Bernarde
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Hegel, na introdugio da Fenomenologia do espirito, ataca fortemente
a tradigio filoséfica moderna, de inspiragio idealista ou empirista, por
ter tornado o pensamento uma mera “teoria do conhecimento”. Para o
fildsofo, isso se dd devido a excessiva preocupagio com « rerdade, que
faz do conhecimento apenas um caminho ou um instrumento para al-
cangi-la. Com esse gesto moderno, o mundo, repleto de contradiges,
teria sempre sido posto de fora dos sistemas filos6ficos, que nada mais
fariam do que descartar de antemao as apotias do real. Nesse sentido,
talvez Hegel possa ser visto como o primciro filésofo contemporinco,
pois, sendo o tltimo moderno, foi também o primeiro a enxergar esta
necessidade heraclitiana de o pensamento se voltar as contradigoes do
mundo. E este gesto marca profundamente a filosofia que, seja sob o
crivo das dialéticas, das fenomenologias ou das psicanilises, de Kierke-
gaard ¢ Schopenhauer a Heidegger e os frankfurtianos, passa a buscar
cste retorno ou uma vinculagio mais auténtica com “o real”.

Pode nio ser tio despropositado assim inserir Jacques Derrida na
lista destes herdeiros do diagndstico hegeliano. Mas o intuito de Derrida
¢ bem mais pretensioso. Trata-se de evitar, sobretudo, o que Hegel, com
sua atenta critica, acaba por instalar: a resolugio das contradigbes, a su-
peragdo das aporias. Sob este aspecto, muito mais kierkegaardiana seria
a desconstrucio, que, herdando tal paixio pelo paradoxo, parece ecoar
uma tradigdo bem mais antiga que suscitaria uma suspeita radical com
relagio a verdade ou a qualquer outra telcologia. E é desta suspeigio cé-
tica, deste aspecto radicalmente filosofico que eu gostaria aqui de tratar
- antecipando que ¢ dando continuidade ¢ 20 mesmo tempo radicali-
zando esta postura filoséfica tradicional que Derrida traz i filosofia um
clemento, a principio, estranho; ou melhor, nos termos do préprio fil6-
sofo, que ele contamina a filosofia com a literatura,

Levando em conta que, em poucas palavras, o ceticismo poderia
ser definido como uma postura filosofica clissica que visa a combater
o dogmatismo a partir de um radical questionamento da nogio de ver-
dade e de sua busca como um fim em si mesmo para o pensamento,
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tomo justamente da literatura um outro termo, bem préximo desta de-
finicio, para me acompanhar 20 longo destas piginas: uma forma de
ceticismo bem especifica como a descrita por Miguel de Cervantes, o
quixotismo.

No livro Verdades quixotescas: ensaios sobre a filosofia de Dom Qui-
xote da Mancha, Gustavo Bernardo (ainda que nio diga isso), de modo
semelhante ao propésito derridiano, cunha o termo “quixotismo” para
indicar a atitude cética clevada A sua méxima poténcia ficcional. Para o
autor, com a escrita de Cervantes, torna-se tanto mais claro que “se a
realidade existe [uma sentenga, desde o inicio, cética}, ela ndo se deixa
perceber a ndo ser como ficgio [o que configuraria o quixotismof™. E
0 que acrescenta um aspecto bem interessante a discussio ¢ que, para o
autor, este fato configuraria a mixima responsabilidade da ficgio. Diz cle:

desconfiando que a realidade conhecida seja basicamente ficticia ainda
que néo se admita como tal [¢ eu grifo esta ndo admissdo], para ndo mer-
gulhar no niilismo assume a responsabilidade por desenhar uma outra
realidade que sc assuma desde o inicio como um desenho. Ora, € esta
assungio da responsabilidade que empresta i ficgdo sua forga: a forga
de parccer mais real do que o real coudiano. ?

Deste modo, a escritura quixotesca faria com que se percebesse o
quixotismo de toda escrita. % sob este aspecto, que mescla ceticismo e
ficcionalidade, nesta contaminagio do filoséfico pelo literirio, que eu
gostaria de desenhar estas poucas linhas sobre isso que eu, por parifrase,
chamo aqui de um biper-ceticismo no pensamento da desconstrugio — o
que cu pretendo fazer através da anilise de dois termos presentes na
letra derridiana: o “talvez” e o “como sc”.

A afirmacio de Derrida em Adts of fiterature que diz que a literatura
é a coisa mais interessante do mundo, talve mais interessante que o mundo é o ti-
tulo de um artigo de Elizabeth Muylaert * que d4 a pensar sobre a relagio
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entre 2 desconstrugio c a literatura, justamente por se focar no que a
autora nomcia como a “interessincia” do literdrio para Derrida. Para
entendermos tal afirmagio — de que “a fleratura é a coisa mais interessante
do mundo, talveg mais interessante que o mundo” — precisamos, em um pri-
meiro momento e sobretudo, concentrar-nos no “falveg”” que liga as duas
assergOes, nesta “particula cética” que unc a afirmagio de que a literatura
¢ a coisa mais interessante do mundo com a outra, que cogita que talvez
ela seja mais interessante que o mundo. Scgundo a interpretagio de Eli-
zabeth Muylaert, este “talvez” certamente nio significa duvida nem re-
ticéncia nem especulagio, trata-se, antes, de um talvez que diz “que nio
ha nada de concreto que justifique 0 mundo”, pois nio hi como se afir-
mar nenhuma substancia, causa ou origem primeiras que possam expli-
car ou justificar a “existéncia” do mundo. Desse modo, a autora conduz
sua leitura a luz da afirmagéo derridiana sob uma “légica do talvez” que
simbolizaria esta relagio entre pensamento e mundo.

Ressaltando que a primeira parte da afirmagio diz que esta “inte-
ressincia” da literatura esti #o mundo ¢ que a parte final indicaria algo
possivelmente “anterior” ao mundo, a autora pergunta qual seria a rela-
gio disto com outra afirmagio de Derrida, que diz que a literatura seria
numa institnicdo na qual se pode diger qualquer coisa. A tesposta remete dire-
tamente a0 /alveg, ou melhor, a “forga do talvez” que, na literatura, se
encontra “em toda a sua poténcia”. Nesse scntido, a energia mesma de
uma institui¢io como a literatura funda-se nesta forga do talvez, no di-
reito garantido ao autor de utilizar-se assumidamente desta forga de
dizer o que quiser, de dizer o mundo ao mundo de forma ao mesmo
tempo estabilizadora ¢ desestabilizadora: “um talvez em quc toda ex-
periéncia de familiaridade se vé ameagada, afinal, tudo ¢ assim como é,
mas poderia scr sempre diferente”. A literatura seria, entio, o lugar por
exceléncia deste paradoxo, da tensiio mesma, caracterizando assim uma
espécie de ser-duplo da literatura que, com isso, abalaria qualquer auto-
ridade metafisica, qualquer apelo ontolégico ou teleoldgico. A pergunta
“o que €?” esfacela-sc frente a forga do talvez e desestabiliza-se, des-
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loca-se, devido 4 entrada em questio de seu “nio lugar” constitutivo: ¢,
como se sabe, se o constitutivo é o nao-lugar, nio ha prévia nem pos-
terior constituigio. Cito Muylaert:

Sem o poder ¢ [sem]| a vontade de dizer a verdade, ela [a literatura) é o
talvez do talvez de tudo o que hi no mundo, ¢ por isto talvez seja, como
quer Derrida, a coisa mais interessante do mundo. E isto porque talvez
cla preserve, mais do que qualquer outra instituigdo, a estrutura da pro-
messa, do novo, do outro, enfim, do porvir.

A sua interessincia, deste modo, se da devido a esta nova expe-
riéncia que ela abre; a literatura como experiéncia do pervir desajusta até
mesmo a nogio de experiéncia, pois nio se sustenta mais em nenhuma
relagiio com “algo”, pois esta referéncia futura nio é a de uma presenga
que um dia se presentificard no presente. Ao contrario, o novo € a im-
possibilidade de presentificagio que desestrutura a nogao tradicional de
experiéncia, em nome de uma nova relagio com a alteridade — o lugar
excepcional do encontro com o outro.

O que se entende, entiio, por uma espécie de estrutura do literario em
geral rege-se de acordo com uma /Mgica do ndo aparecamento que se define
pelo fato de que “toda narrativa, todo relato, ficcional ou ndo, ¢ uma
relagio com aquilo que ela narra. Nesta relagao, tanto o relato, a narra-
tiva, quanto o relatado, o que é narrado, nio aparecem em sua presenga
efetiva”. O que se herda de Derrida aqui nesta impossivel “teoria da li-
teratura” é a constatagio de que este nio aparecimento estrutural nio ¢
uma exclusividade da literatura, mas de todo relato, constituindo uma
espécie de “ficcionalidade constitutiva” de todo discurso. A literatura,
entio, mais do que o (nfio) lugar desta relagio com a auséncia, em que
56 ha invengao, sendo este “lugar” o de toda escritura, tem sua singulari-
dade no fato de assumir cste /alveg como seu “préprio”, desapropriando-
se, desta maneira, constantemente, num processo desapropriante e
desapropriador sem fim. Com isso, todo relato, que se supée um relato
sobre “algo”, ou scja, pressupondo sempre uma presenga, descobre-se
uma narrativa sobre “o que nio aparece”, ndo por uma insisténcia em
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nio aparecer, uma teimosia de abscondito, mas sim por uma estrutura
propria de ndo-aparccimento. Tal economia do ndo-aparecimento que
impossibilita qualquer fenomenologia ¢ o que rege a escritura, configu-
rando “uma situagio ou condigio, contudo, que nunca foi, é ou sera
apreendida, apropriada, tomada em nossas mios; ¢ isto nio porque cla
scja algo que nos escapa, mas porque ela nunca existiu, existe ou existir
‘enquanto tal’, como algo em si mesma”,

Assim, a literatura traz para o pensamento uma estrutura radical,
quc impde, por certo, um dificil aprendizado a filosofia, que em iltima
instincia sempte se mostra como metafisica da presenga. A forga esta-
bilizadora / desestabilizadora do talvez constrange a légica de apreensio
do entendimento ¢ obriga i racionalidade que enxergue sua experiéncia
mais “original”: a de nio ter origem nem presenga nem fundamento.
Mas isso, de modo algum, vai conduzir a um niilismo. Pelo contrario, a
forga do talvez traz consigo uma esperiéncia afirmativa disto — do talvez
— que lhe ¢ inerente. E cntio, esta “estranha instituigio” que ¢ a litera-
tura, como diz Derrida, em que se pode dizer tudo sobre tudo, passa a
ser vista, ou 20 menos deveria passar, como a possibilidade mesma de
se colocar em cheque toda a pretensio identitiria da metafisica da pre-
senga.

Outro trago “hiper-cético” do pensamento da desconstrugio pode
ser encontrado na emblematica leitura que Derrida propée do conto
“Diante da lei” de Kafka, incluido posteriormente no capitulo “A cate-
dral” de O processo. O texto “Préjugés: Devant la loi”, escrito em home-
nagem a Lyotard, busca analisar o conto kafkiano como uma espécic
de hipérbole paradigmitica para se pensar o que Derrida chama dec “a
lei da lei” ou “a lei das leis”, que regeria ndo s6 a legalidade em geral,
mas também a legibilidade geral de todo texto. E este ser-lei da lei, que
comanda secretamente todo texto, é aquilo que assumidamente apre-
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senta-se como a lei do texto ficcional: o “como se”. E se esta estrutura
Sem-estrutura, se esta propriedade mais propria é a propria impossibi-
lidade de propriedade, pode-se apostar que csta quase-ontologia quc
Derrida empreende em “Devant la loi” busca pensar a relagio sem-re-
lagio que acabar por deixar-se entrever na extrema singularidade de cada
texto: pois a unica lei possivel ¢ “que haja lei”.

Tal como o “homem do campo” do conto de Kafka, nos encon-
tramos diante desta porta, aberta ¢ impenetravel, que sdo 05 textos, a
tradigdo e os discursos. Eles prometem um acesso, algum dia, uma lei-
tura por vir, um sentido a se alcangar, uma interpretagio perfeita, mas
deixam esta promessa sempre guardada, trancada por detris da porta —
¢m que nao hd nada senio mais textos que guardam textos e assim por
diante. Como diz “Vida”, de Chico Buarque, “sei que além das cortinas
sdo palcos azuis, e infinitas cortinas com palcos atris”. E, além disso,
convocam — ¢ convocam Jsingularmente: querem que estejamos a postos
diante deles, dizendo “sim”. Resta apenas a tarefa de querer entrar: o
que quer dizer, de assumir de antemio o fracasso, mas sem cessar de
dizer “sim” ¢ de comparecer diante destes textos - da Lei.

Tentemos compreender: ao invocar o nome “lei””, Derrida pre-
tende aludir a um outro quase-conceito, ou melhor, a um indecidivel
homénimo: a Lei. E é bem-vinda aqui a homofonia entre “a Lei” (pre-
cedida pelo artigo definido feminino) e “h Lei” (precedida pela terceira
pessoa do presente do indicativo do verbo haver), pois talvez assim se
possa trazer a cena a indecidibilidade da lei das leis que figura “Diante
da lei”. Um pensamento da lei como este abre um horizonte que nio
suporta mais os constrangimentos do calculo, da possibilidade e da de-
cisio, figurando, assim, um certo “desejo de impossivel” que exige sem-
pre uma invengio. Esta postura indecidivel diante da lei é o que torna
o pensamento de Derrida insuportavel para a filosofia: decidir por néo de-
dadir (ou “T'd rather not”, diria Bartebly) ¢ manter-se na tensio entre a
decisio e a indecisio.

Mas isso se d4, ao contrario do que desejam mostrar criticas ir-
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responsaveis como as de Habermas, em nome de uma responsabilidade
maior do que a de uma apressada decisio. Esta estrutura a qual Derrida
parcce conduzir tem como pressuposto certo “ainda nio” como aquele
do homem do campo diante do guardido: uma estrutura de adiamento
e promessa que € o que faz com que se leia, se escreva e, enfim, se com-
parcga diante da lei; estrutura, portanto, do gwe haja lef que é a Lei das
leis. Em poucas palavras: a Lei consiste em estar diante da les.

E, no entanto, essa Lei das leis s6 se da em meio ao conflito
entre as leis e as singularidades, entre a lei e cada um que comparece
diante da lei. Ela, desse modo, traz consigo uma tensio inevitavel: o im-
perativo de cada texto para que se comparega diante dele, ou melhor,
para que eu comparega diante dele ¢ tente adentri-lo, mesmo sabendo
que a entrada vai me estar desde sempre barrada: devo encatar esta im-
possibilidade ¢, ainda assim, ndo deixar de agir, de fransformar a impossi-
bilidade em ato. Cada livro, assim, é uma porta, uma porta aberta, mas
fortemente guardada, na qual devo insistentemente querer entrar, por-
que esta aporia (do grego, a-poros, sem passagem) é uma porta que s6
esta destinada a mim, ou seja, na qual apenas eu posso querer entrar €
niio conseguir entrar. E por esta razdo que o homem do campo, no
conto de Kafka, decide nio decidir; ele suspende qualquer decisio pelo
seu desejo de entrar na lei. Isto, para Derrida, € o que configura a4 fideli-
dade a 1er: aceder a lei nio significa, como quer 0 homem do campo,
atravessar a porta, pois nao hd justia 1a dentro, alids, ndo ha nada la,
apenas outras portas guardadas por outros guardides; a porta nunca sera
atravessada, pois a Lei ¢ a da constante travessia ¢ a cla deve-se perseguir,
em toda a sua indecidibilidade, estando-se, assim, sempre diante dela.
Por este motivo, ouvir a lei do texto ndo pode simplificar-se no desejo
de adentri-lo, de resumi-lo, de interpreta-lo, de compreendé-lo; pelo
contrario, esta tentativa ndo ¢ nada mais que um desrespeito a Lei, pois
com isso poder-se-ia pensar que a Lei foi cumprida — e o imperativo da
Lei € que esta nunca seja cumprida, mas sempre mantida em questio,
ou seja, que sempre se esteja diante dela.
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Com isso, pode-sc entender que a simples decisio, ao contrario
do que se pensa, ndo seria a mais alta responsabilidade, pois significa
nio mais se deter aos juizos. Ao contririo, a simples decisio busca o
fim do juizo e, nesse sentido, o fim da justiga. T odo veredito, assim, toda de-
cisdo, toda lettura fechada, toda hermenéutica *, por conseguinte, consiste sia inler-
rupgio da sinica chance que se tem de se ser fiel d lei — que é decidir ndo decidir, isto
¢é, suspender a decisio para continuar decidindo, o que se pode entender
como o fato de nunca se dever fechar um livro ou uma leitura, nunca se
ter uma interpretagio como a certa ou a definitiva, nunca se tomar ver-
dade alguma por verdade, mas apenas se prostrar ao lado da porta, sem
decidir, respondendo infinitamente ao chamado da Lei.

Estando diante da lei, somos a0 mesmo tempo o homem do
campo e o guardido: pulsdo de apropriagio, desejando entrar na lei, e
pulsio de interdigio, guardando essa lei, adiando seu acesso ao infinito.
E s6 assim suportamos sua inacessibilidade — apenas assim, neste duplo
gesto, se ¢ fiel a lei de “que haja lei”. Esta dupla atitude, este duplo vin-
culo em que se recebem duas informagdes de igual importincia ¢ no
qual uma informagio nunca se sobressaltara a outra, resulta justamente
da tensio diante da lei. Paradoxo cste que, contra qualquer dialética,
Derrida se recusa conciliar, querendo, a0 contririo, mostrar a forga desta
aporia irresolvivel.

E esta Lei das leis torna-se emblematica para Derrida devido a0
fato de esta Lei, que salta aos olhos a partir do literirio (sendo a literatura
a instancia por exceléncia que a assumc), estender-sc para-além da lite-
ratura, podendo ser vista em qualquer escritura, judicidria, filosofica,
cientifica etc. A Lei das leis, como Lei do texto, pode ser compreendida
como a Lei em geral, Lei disto que se chama vida ou realidade, ¢ que s¢
resume no imperativo de que deve sempre haver leis. O que, como tudo
na desconstrugio, nio se restringe a uma mera obediéncia ou resignagéo;
a0 contrario, é a instincia mesma da aporia.

A estrutura aporética da Lei, portanto, faz com que a impossi-
bilidade de entrada na lei — ou seja, nos textos — seja radicalizada de tal
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modo que csta impossibilidade passe a configurar a Gnica possibilidade
de se lidar com a Lei. O tinico modo de haver uma leitura responsavel,
nestes termos, € assumindo a infidelidade a Lei, aceitando e recusando
seu apelo o mesmo fempo, tentando entrar sem entrar nos textos, lendo-
os nem perpendicular nem paralelamente, mas de acordo com o movi-
mento obliquo que Detrida ensina e tece em sua escritura. Nio se pode,
assim, querer arrombar a porta 4 forga, violentando o texto — sobretudo
porque este seria um trabalho vio, pois o texto é absolutamente invio-
lvel, criptico — tampouco se deve permanecer resignado 20 seu lado,
sem tentar entrar, sem nenhum esforgo. O que Derrida diz é que se ha
algo a scr feito — e certamente ha —, esta atitude deve refletir a tensio e
a aporia da Lei.

Além disso, s6 desta maneira pode-se compreender a dltima fi-
gura que pretendo aqui analisar como caracteristica deste hiper-ceti-
cismo de Derrida: o “como se”, que seria a lei-mor da literatura e que de
modo algum deveria dizer respeito ao saber racional, categorico, verda-
deiro. Esta caracteristica aparentemente banal da esfera da ficgiio, assu-
mida desde sempre, em que tudo acontece “como se”, nio parece, nesta
esfera du ficgio, apresentar nenhum problema. A questio parece se tornar
tanto mais problemdtica quando isso se estende i escritura em geral (isto
¢, a “realidade”, a “vida”, a “linguagem” etc.). A questio aqui seria:
como o pensamento logico poderia suportar o fato de que, também ele,
poderia sustentar-se sobre a lei do “como se”? Se tal pensamento, seja
ele filosofico ou cientifico, considera como sua maior caracteristica a
exatidio — a adequagdo aos fatos, a 16gica ¢, portanto, a verdade — como
pode cle sobreviver caso “constate” que scu discurso repousa sobre a
ficcionalidade? Mas, do mesmo modo, nio parece, a estc ponto, admis-
sivel que do mesmo modo que Kafka cscreve como se 0 homem do
campo estivesse diante do guardido, Descartes também escreva como se
ele tivesse um pedago de cera nas mios ou mesmo que Kant escrevesse
como se devéssemos agir de tal ou tal maneira? Parece-me que sim, ¢ a
postura hiper-cética justamente quer sublinhar esse fato.
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Tomando Kant como exemplo (ja que cle de fato escreveu, na se-
gunda formulagio de scu imperativo categdrico, que devemos agir como
se a maxima de nossa agio devesse se tornar pot nossa vontade lei uni-
versal da natureza), esta ficcionalidade do relato filosofico-cientifico
pode n#o parecer tio absurdo. Alias, de acordo com Derrida em Derant
la loi, vé-se mesmo que csta estrutura ficcional que ele descrevera a partir
de Kafka teria sua inspiragdo na formulagio kantiana do imperativo ca-
tegorico. Derrida diz:

Tratava também do “como se” (afs ob) na segunda formulagio do im-
perativo categérico: “Age como se a mixima de tua agio devesse se
tornar por tua vontade lei universal da natureza”. Este “como se™ per-
mite conciliar a razio pritica com uma teleologia historica ¢ a possibi-
lidade de um progtesso ao infinito. Eu tentava mostrar como ele induzia
virtualmente narratividade e ficgdo no coragio mesmo do pensamento
da lei, no momento em que esta se poce a falar ¢ a interpelar o sujeito

moral. °

Assim, no “nascimento” mesmo do sujeito moral, da responsabi-
lidade condicional e dos direitos esta a ficcionalidade: no coragio da racio-
nalidade, portanto, encontra-se o “como se”. E, com isso, agora ndo deve
parecer tio despropositado afirmar que, do mesmo modo que toda nar-
rativa literdria sempre acontece “como se” os fatos tivessem de fato
acontecido, a moral ¢ o pensamento critico também se estruturam do
mesmo modo, como se a realidade ou a verdade fossem esta ou aquela.
A diferenga é que estes niio parccem de modo algum aceitar isto. O como
se é a base de todo discurso, de todo texto, seja ele qual for; ao se escre-
ver, sempre se esta escrevendo “como se” isso fosse a verdade, “como
s¢” isso interessasse a alguém, “como se” isso devesse ou pudesse,
enfim, ser escrito. E, nesse sentido, uma postura filosofica de extrema
lucidez deveria ser aquela que, em primeiro lugar, accitasse esse estatuto
ficcional de seu discurso, essa impossibilidade absoluta de se alcangar
uma verdade: nio porque nosso discurso ainda nio seja suficiente para
isso, devendo ser aprimorado ou entio que se encontre outro idioma
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digno deste acesso, mas sim porque a estrutura mesma desse “isto” que
se quer alcangar ¢ sua indizibilidade. I£, em Gltima instincia, porque qual-
quer pretensio de verdade, e mesmo uma postura que queira independer
da verdade em nome de quaisquer critérios epistemolégicos, também
¢, ela mesma, resultado desta pulsio ficcional que nos assombra.

Para concluir, diz Gustavo Bernardo com relagio ao quixotismo:

Manter esta postura, todavia, nio ¢é ficil, porque ela nio supde hesitagio
mas, a0 contririo, implica, paradoxalmente, uma determinagio tio ob-
cecada quanto a que manifesta aquele magro e patético Cavaleiro da
Triste Figura, Dom Quixote da Mancha, a0 caminhar impavido pelas
terras da intolerincia ¢ do medo de pensar. O ceticismo é necessirio,
para nos proteger nao apenas da intolerincia, mas também da estupidez
que nos cerca ¢ a qual nio estamos nunca imunes. O quixotismo é igual-
mente necessirio, para nos proteger nio apenas de certo ceticismo vul-
gar, mas também da mesma estupidez que nos cerca e espreita. ¢

Desse modo, terminaria eu dizendo que um hiper-ceticismo tam-
bém utge, para trazer 2 filosofia um elemento de tal modo filoséfico
que ela parece nio ter nunca suportado e, com isso, ter sempre deixado
cxalar certo aroma de dogmatismo que acaba sempre por inspirar tanto
a intolerincia como a estupidez que nos cerca e da qual, de modo algum,
€stamos imunes.

* Faculdade de Filosofia, Letras ¢ Ciéncias Humanas, Universidade de Sio Paulo

(FFLCH-USP), outramente@yahoo.com.
NOTAS

' Bernardo, 2006. p. 09.

? Bernardo, 2006. p. 09.

* O artigo “a literatura é a coisa mais interessante do mundo, talvez mais interessante

que o mundo”, de Elizabeth Muylacrt Duque Estrada, encontra-se na Revista Con-

fraria: arte e literatura, nimero 11, também disponivel em http://www.confrari-
: revi I i . As citagbes que se seguem entre

aspas sio retiradas da internet, ¢, por isso, nio ha remetimento a pagina original.

* Ressantando aqui que Derrida trata de certa hermenéutica, no sentido tradicional do

’
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termo. Dero frisar isso pois, a0 meu lado, encontrava-se Maria Clara Castelldes de Oli-
veira, com sua bermenéutica heréfica que ligaria Derrida a Freud ¢ a Scliar; ¢ que também,
na mesa seguinte 2 minha apresentagio, estava Paula Glenadel, com suas “vertigens
do fundo” que teceram uma linda hermenéutica abissal que, de Derrida, passeava por
Mallarmé e Bataille. Impressionante, pois me encontrava entio entre duas hermenéu-
ticas que de modo algum seriam, nos termos derridianos, irresponsaveis.

3 Derrida, 1985. p. 108.

¢ Bernardo, 2006. p. 106.
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Depois dos primeiros textos de Derrida, nos podensos segnir sia
concepgdo de nm pensamento insepardvel de nma erréncia perpétua,
de nm desejo incessante em diregdo a destinerrance,

o1t seja, de uma pulsio infinita de “desenraigamento”.
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INTERTEXTUALIDADE
E INFLUENCIA
EM DESTINERRANCE

Luiz IFernando Ferreira Sa*

Je n"aime guére le mot influence, qui ne désigne
qu'une ignorance ou une hypothése.

Pani Valéry

- Até que ponto a nogio de intertextualidade ¢é diferente dos estudos de
fonte e influéncia? Tradicionalmente nos Estudos Literitios o pesqui-
sador continua a sua procura por um “texto confidvel”’, mesmo sabendo
que ndo hé um significado fixo e estitico, uma vez que a apropriagio
histérica do significado niio pode ser paralisada. Na verdade, o desejo
de um significado “real”, “verdadeiro” ¢ “linico” continua excessiva-
mente poderoso e insistente.

- No entanto, a nogdo de intertextualidade ¢ uma maneira de se pensar
como enfraquecer a poténcia totalitiria da Razdo que se faz real, verda-
deira e tnica. Nas palavras de Roland Barthes, todo texto nasce inter-
textual, como se fosse um entre-texto de outro texto, bem diferente de
suas fontes, mas ainda marcado por “influéncias” ou filiagdes de toda
ordem, mesmo em seu seio ¢ em referéncias que sio “anénimas, sem
vestigios e ja e sempre lisiveis: elas sdo citagdes sem aspas”.
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- Julia Kristeva apreendeu rapidamente um novo tipo de hermenéutica
que propagava inimeras cstruturas conceituais e modelos através de
uma justaposi¢do de seus intertextos, € que criava tensdo e conflito entre
a fonte e seus textos derivativos, Kristeva foi irredutivel quanto ao fato
de a intertextualidade ser distinta e niio suprimir ou competir com in-
fluéncia e fonte, nem mesmo em relagio A citagdo ou a imitagio. Ela
chega a evitar a redugio da intertextualidade as nogées tradicionais de
influéncia e fonte, ou ao simples contexto, quando introduz o termo
“transposicio”.

- Por essa razio, “relacionalidade” se encontra no centro da intertex-
tualidade, com suas virias redes de interagio e incapaz de dominar ou-
tros textos como Significante Maior. Como uma galaxia de significantes
e nao uma estrutura de significados, a intertextualidade nio tem comego
nem fim. Reversivel e acessivel via entradas multiplas, em que nenhuma
sobrepuja a outra, os c6digos que a intertextualidade mobiliza vio tio
longe quanto os olhos podem alcangar, cles sio indeterminaveis. Em
suma, ela ndo ¢ comparagio de um texto com outro(s) por meio de mera
justaposigdo nem mera contabilidade fenomenoldgica —, intertextuali-
dade para Kristeva ¢ bem outra “posicionalidade”.

- Ao escapar de estudos de fonte e influéncia, a intertextualidade denota
a transposigio ou passagem de um ou mais sistemas semiéticos para
outro(s). E exatamente durante a transposicio que planos inclinados ¢
labirintos intrincados se abrem para a ocorréncia de deslizes de signifi-
cado.

- Mas se a intertextualidade estd para a transposigio, qual scria a outra
face dos estudos de influéncia no mundo contemporinco ¢ sob a égide

do pés-cstruturalismo?

- Eu proponho passar os olhos por sobre a palavra destinerrance cunhada
por Jacques Derrida.
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- No rastro da différance, destinerrance nio ¢ um conceito nem ¢é estatica.

- J. Hillis Miller sugere que uma discussio acerca da destinerrance seria
uma tarefa drdua e sem fim. Para ele, destinerrance ¢ um “motivo” ou
mesmo uma figura espago-temporal, um neologismo espantoso frente
a mortc ¢ ao fim. Essa figura de linguagem extraordinaria ocorre como
se tudo o que Derrida estava propondo nos ltimos 25 anos estivesse
prescrito sob a idéia de destinerrance, pois cla sc traduz como suplemento,
farmaco, différance, tudo o que ¢ indizivel ¢ niio s6 tecnologicamente,
como também tecnoldgico-poeticamente.

- Miller entende destinerrance como uma figura espacial para o tempo, ji
que cla nomeia uma fatal possibilidade de erro ac nio alcangar um ob-
jetivo temporalmente predefinido além de ser equivalente a descaminho,
perambulagio, desvio de um objetivo espacial predefinido.

- Destinerrance: errancia como destino e errancia do destino.

- Destinerrance seria como um cartio postal enderegado aos nossos mais
distantes eus, uma carta sujeita a0 que Derrida chama destinerrance ¢ uma
carta sujeita ao principio postal que nos lembra que uma mensagem
pode sempre nio chegar.

- Destinerrance seria um local de/para erro, porque a carta/letra se coloca
no lugar do corpo, da face ¢ da voz do correspondente, podendo se per-
der completamente em termos do registro da voz, e podendo iniciar um
turbilhiio semintico ou uma formagio erritica. No espago entre emissio
e recepgio, cartas/letras podem adquirir novos significados ao participar
da condigio geral de toda textualidadc.
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- Destinerrance ¢ différance ou restance e revenance: em francés, destinatario é
destinaire ¢ um substantivo para destinagio seria destinairance que ¢ ho-

-monimo de destinerrance. J4 errance significa vagar, vaguear. A palavra
composta que destinerrance é traduz-se como destinagio errante, ou des-
tino vago, que vagueia, errante, vagabundo, volivel, inconstante, incerto,
indistinto, confuso, desabitado, desocupado, devoluto.

- Destinerrance impde a destinacio da carta/letra um desamparo, um ex-
travio de onde ela pode nunca retornar, mas para onde nés, leitores, de-
vemos seguir em seu percalgo.

- Depois dos primeiros textos de Detrida, nés podemos seguir sua con-
cepgdo de um pensamento inseparivel de uma errincia perpétua, de um
desejo incessante em diregio a destinerrance, ou seja, de uma pulsio infi-
nita de “desenraizamento”.

- Numa entrevista titulada Sur parofe — Instantanés Dhilesophigues, Derrida
explica : “Para mim, o ‘indecidivel’ é a condigio para a decisio, para o
acontecimento, € ji que falamos do prazer e do desejo, ¢ evidente que
se eu soubesse ou pudesse decidir desde o inicio que o outro ¢ o outro
identificivel, acessivel no momento de meu desejo, se nio houvesse
sempre O risco que o outro ndo esteja l4 onde ele deve estar, que cu me
engane de enderego, que meu desejo ndo chegue a sua destinagio, que
0 movimento de amor que eu destino ao outro se extravie ou nao en-
contre resposta, se néo houvesse esse risco marcado pela ‘indecidibili-
dade’, niio haveria desejo. O desejo se abre a partir dessa indeterminagio,
que podemos chamar de ‘indecidivel’. Em conseqiiéncia disso, eu creio
que, como a morte, a ‘indecidibilidade’, aquilo a que chamo também
destinerrance, a possibilidade de um gesto nio chegar ao seu destino, ¢ a
condigdo para que o movimento do desejo acontega e que, caso con-
trario, o desejo ji estaria morto desde o inicio. Eu concluo que o ‘inde-
cidivel’ e todos os outtos valores que nés podemos associar a ele sio
tudo menos negativos, paralisantes ¢ imobilistas. I exatamente o con-
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trario para mim” (DERRIDA, 1995. Minha tradugio).

- Em Derrida, a destinerrance se desfaz a principio de toda escrita transi-
tiva: o fato de a destinerrance ser dativa implica, por definigio, a possibi-
lidade de sua dispersio ou de sua errincia. O conceito de enraizamento
¢ deliberadamente um oximoro: ele da conta da raiz ¢ da errincia; ele
diz ao mesmo tempo da memoria das origens e das realidades novas ad-
vindas da migragio; ele marca um enraizamento dentro da errincia: ou
seja, considera a destinerrance como um destino de errincia.

- Dai, a possibilidade de se pensar a destinerrance como “destin(err)agio”
LA AN Y]

em Jacques Lacan, ou mesmo “destinarragio”, “clandestinagio”, termos
que ndo serio aqui analisados.

- Mas ¢ a influéncia de que falei anteriormente? Qual é a relagio possivel
entre influéncia litetaria ¢ destinerrance?

- Pensar os Estudos de Influéncia ou a influéncia literaria via destinerrance
derridiana, é pensar a (im)possibilidade de um “aqui” inicial, original
chegar “I4”, onde haveria uma transposigio, uma tradugio. Trata-se da
(im)possibilidade mesmo de se pensar influéncia como uma “indiregio
destinerrante” que nio perfaz um caminho, um método ou uma saida
de emergéncia. Néo ha escapatéria para aquilo que nos escapa.

- Como diria Derrida, toda interpretagio ¢ situada no espago de inter-
se¢io entre o imaginario diacronico e as dimensoes simbdlicas do texto
e entre o imagindrio sincronico e o contexto simbolico da interpretagio
temporal do texto. A verdade textual é construida nessa dialética, e nesse
sentido, todo texto deve se submeter a destinerrance como que num
vag(uc)ar interno a destinagﬁo‘ da carta/letra, e de onde ela, a verdade,
pode nunca retornar.
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- Em suma, a0 pensarmos e¢m textos de saida ¢ textos de chegada, ao
pensarmos na possivel influénceia exercida entre um texto primeiro, tem-
poral ou geograficamente distante de um texto segundo, e um texto tet-
ceiro resultante de uma transposicio errante, temos que levar em
consideragio ndo somente a demora, o atraso, mas também a possibili-
dade dc desvio, de extravio, de sua destinerrance: que cquivale ao destino
da obra, 4 heran¢a de uma tradi¢io e uma errancia poética.

- Para terminar, e como diria Miller, eu li alguns textos de Derrida como
se eles tivessem sido endercgados a mim. Eles me escolheram, por meio
de uma feliz destinerrance, e cu escolho ser escolhido.

*Universidade Federal de Minas Gerais, saluiz@terra.com,br.
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Diria que em toda a parte tera havido tantas desconstrucoes
quantas _foram as pessoas e grupos de pesquisas incumbidos
de dialogar com Derrida e de desdobrar sua heranca.

Evando Nascimento




